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Аннотация. Статья посвящена вопросам стратегического управления и 

повышения эффективности государственной экономической политики в отношении 

рыбохозяйственного комплекса (РХК) России. Авторы определяют РХК как 

стратегически важную отрасль, обеспечивающую продовольственную безопасность, 

занятость и экспортные поступления, и подробно анализируют интересы государства и 

вызовы, возникающие перед рыбохозяйственными предприятиями (РХП) в условиях 

высокой волатильности рынка и конкуренции. 

В работе выявляются ключевые системные проблемы современной 

государственной политики в сфере РХК: чрезмерная унификация подходов, не 

учитывающая региональную специфику; недостаточное вовлечение региональных 

заинтересованных сторон в процесс принятия решений; и доминирование 

общегосударственных интересов, которое может вступать в противоречие с 

интересами локальных сообществ и бизнеса. 

В качестве решения авторы предлагают набор взаимосвязанных принципов для 

формирования более эффективной политики. Среди них: стратегическое 

планирование, региональная дифференциация, учет пространственной экономики, 

адаптивность и учет специфики деятельности РХП. Внедрение этих принципов, по 

мнению авторов, позволит создать гибкую и устойчивую модель управления, 

способствующую развитию конкурентоспособного и социально ориентированного 

рыбохозяйственного комплекса России. 

 
 

________________________________________________ 

© Давыдова О. А., Кузин В. И., Мнацаканян А. Г., 2025.  
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Abstract. The article is devoted to the issues of strategic management and 

increasing the efficiency of state economic policy in relation to the fisheries complex of 

Russia. The author defines the fisheries complex as a strategically important industry that 

ensures food security, employment and export earnings, and analyzes in detail the interests 

of the state and the challenges facing fisheries enterprises in the conditions of high market 

volatility and competition. 

The work identifies key systemic problems of modern state policy in the field of the 

fisheries complex: excessive unification of approaches that do not take into account regional 

specifics; insufficient involvement of regional stakeholders in the decision-making process; 

and the dominance of national interests, which may conflict with the interests of local 

communities and businesses. 

As a solution, the author proposes a set of interrelated principles for the formation of 

a more effective policy. Among them: strategic planning, regional differentiation, 

consideration of spatial economics, adaptability and consideration of the specifics of the 

fisheries industry. The implementation of these principles, according to the author, will create 

a flexible and sustainable management model that will contribute to the development of a 

competitive and socially oriented fisheries complex of Russia.  

Key words: fisheries complex, state economic policy, strategic management, 

regional differentiation, food security, fisheries enterprises, management of aquatic 

bioresources  

For citation: Davydova O. A., Kuzin V. I., Mnatsakanyan A. G. Principles                           

of economic policy of the fisheries complex of Russia // Baltic Economic Journal. 

2025;3(51):6-22. (In Russ.). https://doi.org/10.46845/2073-3364-2025-0-3-6-22 
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Введение  

В рамках рыбохозяйственного комплекса (РХК) стратегическое 

управление представляет собой непрерывный и системный процесс, 

направленный на определение и реализацию долгосрочного вектора развития 

отрасли [1]. Его сущность заключается в мобилизации накопленных знаний и 

информации для формирования документально закрепленной концепции 

будущего РХК. Данный процесс служит фундаментом для: 

 определения ключевых направлений деятельности (например, 

устойчивый промысел, аквакультура, переработка, научное обеспечение); 

 эффективного распределения ресурсов, а именно оптимизации 

использования финансовых, сырьевых (ВБР), трудовых и технологических 

ресурсов; 

 согласования интересов заинтересованных сторон: учета и 

гармонизации целей государства (федерального и регионального уровня), 

бизнеса (от крупных холдингов до малых предприятий прибрежного лова), 

научных организаций и природоохранных структур. 

 обоснования целей: обеспечения того, что целевые установки РХК 

базируются на достоверных данных (научные прогнозы состояния запасов ВБР, 

рыночные тенденции, экологические ограничения) и рациональных аргументах. 

Центральным элементом стратегического управления являются 

стратегические цели – измеримые целевые показатели, конкретизирующие 

долгосрочное видение развития комплекса [6]. Для рыбохозяйственного сектора 

эти цели формируются в контексте как национальных приоритетов 

(продовольственная безопасность, развитие прибрежных регионов, экспортный 

потенциал), так и международных обязательств (сохранение биоразнообразия, 

устойчивое рыболовство) [1, 5]. 

Характеристики эффективных стратегических целей развития РХК 

включают: 

1) Соответствие национальным целям развития России и целям 

устойчивого развития. Отправной точкой является четкое понимание миссии 

комплекса (например, обеспечение населения качественной рыбопродукцией 

при сохранении водных биологических ресурсов (ВБР) для будущих поколений) 

и его базовых ценностей (устойчивость, экологическая ответственность, 

экономическая эффективность, социальная значимость). 

2) Долгосрочность и ориентация на будущее: цели должны быть 

направлены на достижение значимых результатов в долгосрочной перспективе 

(5-15 лет и более), оказывая трансформирующее воздействие на всю отрасль 

(например, увеличение доли продукции с высокой добавленной стоимостью). 

3) Реалистичность, то есть цели должны быть достижимыми с учетом 

имеющихся и прогнозируемых ресурсов, технологических возможностей и 

внешних ограничений (состояние сырьевой базы, емкость рынков, нормативная 

среда). 
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4) Измеримость: каждая цель должна иметь четкие количественные или 

качественные критерии оценки прогресса и конечного успеха (например, объем 

вылова/производства аквакультуры, объем экспорта в денежном выражении, 

доля переработанной продукции, процент освоения рекомендованного объема 

добычи (ОДУ), показатели сохранения ВБР). 

Формулирование стратегических целей требует учета операционных 

целей, разрабатываемых для конкретных территорий (рыбохозяйственных 

бассейнов), предприятий или проектов. Эти операционные цели должны быть 

строго согласованы со стратегическими установками комплекса в целом [1]. 

Достижение стратегических целей в рыбохозяйственном комплексе 

осуществляется через два взаимосвязанных измерения: 

Во-первых, политики, устанавливающие рамки и ограничения. 

Государственная политика – совокупность целей, задач, приоритетов, 

принципов, стратегических программ и плановых мероприятий, которые 

разрабатываются и реализуются органами государственной власти с 

привлечением институтов гражданского общества [3]. "Основной принцип 

экономической политики заключается в формировании национальной стратегии 

долгосрочного развития на основе планирования и прогнозирования" [4]. 

Экономическая перспектива стратегического управления как раз фокусируется 

на разработке и реализации политик для обеспечения долгосрочной 

рентабельности и конкурентоспособности отрасли. Государственная 

экономическая политика представляет собой совокупность мер, 

предпринимаемых государством и ограничений, устанавливаемых органами 

власти для достижения определенных целей в экономике. Эти меры включают в 

себя выбор и реализацию экономических решений на макроуровне.  

Во-вторых, планы, программы и проекты, конкретизирующие пути 

достижения целей в рамках установленных политик [1].  

В целом, стратегическое управление РХК – это динамичный и адаптивный 

процесс, нацеленный на обеспечение его долгосрочной устойчивости, 

конкурентоспособности и соответствия национальным и глобальным трендам. 

Оно базируется на четких, измеримых, реалистичных и ориентированных на 

будущее стратегических целях, достижение которых обеспечивается через 

систему согласованных политик (устанавливающих рамки) и детализированных 

планов (определяющих конкретные действия). Учет высокой степени 

неопределенности внешней и внутренней среды является неотъемлемым 

условием эффективности этого процесса в специфических условиях рыбной 

отрасли и требует уточнения принципов экономической политик РХК с учетом 

современных тенденций.  

 

Цели РХК 

В настоящее время имеются две группы целей на достижение которых 

направлены усилия органов государственной власти России. Это цели 
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устойчивого развития (ЦУР), определенные ООН. В Российской Федерации 

цели устойчивого развития, определенные ООН, частично отражены в 

нормативных правовых актах, касающихся социальной, экономической и 

экологической сфер. Хотя нет единого документа, всеобъемлюще 

закрепляющего все 17 целей, элементы ЦУР присутствуют в различных законах, 

стратегиях и программах, направленных на обеспечение устойчивого развития 

страны [11]. Россия принимает участие в реализации Повестки дня в области 

устойчивого развития на период до 2030 года, адаптируя цели к национальным 

условиям и определяя свои собственные цели развития.  

Это нашло свое отражение в национальных целях развития России, 

отражающих национальные интересы страны. 7 мая 2024 года Президент 

Российской Федерации подписал Указ № 309, определяющий ключевые 

направления национального развития страны. Этот документ служит 

стратегической основой для устойчивого роста государства и общества. 

Основные приоритеты национального целеполагания включают:   

1) Сохранение населения и повышение качества жизни. Главная задача — 

укрепление здоровья граждан и рост их благосостояния. Реализация этой цели 

включает не только развитие системы здравоохранения, но и создание условий 

для достойного уровня жизни, в том числе и за счет обеспечения 

продовольственной безопасности, ключевым элементом обеспечения которой 

выступает РХК страны. Это важный фактор социальной стабильности и 

долгосрочного благополучия общества.   

2) Раскрытие потенциала личности в котором государство ставит перед 

собой задачу поддержки талантов, воспитания патриотизма и социальной 

ответственности. Комплексный подход предполагает развитие образования, 

культуры и формирование ценностных ориентиров, что способствует 

гармоничному развитию как отдельных граждан, так и общества в целом.   

В контексте РХК, раскрытие потенциала личности становится особенно 

актуальным, учитывая значимость устойчивого и ответственного использования 

ВБР. Вот несколько аспектов, подчеркивающих вклад РХК в данное 

направление: 

 РХК открывает возможности для обеспечения карьерного роста и 

профессионального развития молодых специалистов. Государственные 

программы и инициативы по обучению в области аквакультуры, рыболовства и 

управления ВБР способствуют воспитанию нового поколения экспертов, 

которые могут внести значимый вклад в экосистему и экономику. 

 РХК оказывает влияние на формирование патриотизма через уважение 

к национальным ресурсам и традициям рыболовства. Программы, направленные 

на охрану ВБР, популяризируют местное наследие и культуру среди молодежи, 

формируя у них чувство гордости за свою страну. 

 РХК играет важную роль в воспитании социальной ответственности, 

минимизируя негативное воздействие на окружающую среду. Устойчивые 
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практики рыболовства и аквакультуры, основанные на принципах экологии и 

социального равенства, развивают у граждан сознание о важности защиты 

природных ресурсов. 

 Взаимодействие РХК с образовательными учреждениями и 

общественными организациями формирует ценностные ориентиры, основанные 

на уважении к природе и рациональном использовании ее ресурсов. Программы, 

интегрирующие экологическое образование с культурными и экономическими 

аспектами, помогают формировать гармоничную личность и ответственного 

гражданина. 

 РХК способствует укреплению социального взаимодействия и 

сплоченности общества. Совместные акции по охране водоемов, 

образовательные проекты и мероприятия, посвященные культуре рыбной ловли, 

способствуют объединению людей различного возраста и социальных слоев, что 

является основой для устойчивого и гармоничного развития общества. 

Таким образом, вклад РХК в раскрытие потенциала личности и развитие 

общества представляется многогранным и значимым, содействуя формированию 

ответственных, образованных и патриотичных граждан. 

3) Комфортная и безопасная среда для жизни, включая создание 

современной инфраструктуры и обеспечение общественной безопасности 

напрямую влияют на уровень жизни людей. Развитие городов и населенных 

пунктов должно обеспечивать удобство и защищенность граждан, что укрепляет 

доверие к государству.   

4) Экологическое благополучие, направленное, в том числе, на сохранение 

окружающей среды — ключевое условие устойчивого развития. Решение 

экологических проблем требует системных мер, поскольку от этого зависит 

качество жизни не только нынешнего, но и будущих поколений.   

РХК играет важную роль в обеспечении экологического благополучия и 

сохранении окружающей среды [1, 2, 5, 8]: Основные аспекты его воздействия 

включают. 

 Устойчивое управление ресурсами, с одной стороны, регулирование 

вылова, когда эффективные, научно обоснованные, количественные ограничения 

на рыболовство помогают предотвратить перелов и истощение морских 

ресурсов. С другой стороны программы по восстановлению популяций рыбы, 

такие как искусственное размножение и заселение, способствуют увеличению 

численности исчезающих видов; 

 Разработка, внедрение и применение экологических правил и 

стандартов; 

 Проведение исследований, в рамках деятельности РХК, направленных 

на оценку состояния экосистем и внедрение практик, минимизирующих 

негативное воздействие на окружающую среду; 
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 Совместная работа рыбохозяйственных организаций с экологическими 

позволяет находить баланс между коммерческими интересами и охраной 

окружающей среды; 

 Внедрение технологий, которые уменьшают случайный улов, что 

помогает сохранить биологическое разнообразие; 

 Развитие аквакультуры позволяет снизить давление на дикие популяции 

рыбы, обеспечивая при этом устойчивое производство рыбы и морепродуктов. 

 Обучение рыбаков и предпринимателей в рыбохозяйственной и 

связанными с ней сферах принципам устойчивого рыболовства и охраны 

окружающей среды. 

РХК, при должном управлении и соблюдении экологических стандартов, 

может играть ключевую роль в сохранении биоразнообразия и обеспечении 

экологического благополучия. Устойчивые практики рыболовства и 

аквакультуры не только способствуют экономическому развитию, но и 

помогают сохранить окружающую среду для будущих поколений. 

5) Устойчивый экономический рост, обеспечивающий стабильную 

региональную и национальную экономики, является основой благополучия 

граждан. Важно не только поддерживать устойчивость, но и обеспечивать 

гибкость экономики, способность адаптироваться к глобальным вызовам.   

6) Развитие инноваций и внедрение передовых технологий — важный 

фактор модернизации экономики. Научно-технический прогресс повышает 

конкурентоспособность страны на мировой арене.  Немаловажный вклад в 

развитие судостроения и производства орудий лова вносит РХК. 

7) Цифровизация государственного управления и социально-

экономической сферы повышает эффективность и доступность услуг, что 

способствует улучшению качества жизни граждан.   

Национальные цели развития задают четкие ориентиры для развития 

России в условиях современных вызовов. Реализация этих целей обеспечит 

долгосрочную стабильность, процветание страны и повышение благосостояния 

граждан.  

 

Государственная экономическая политика  

Действительно, эффективная экономическая политика зиждется на 

фундаменте ключевых принципов, которые определяют ее философию и 

приоритеты. Основные из них включают: 

 Экономическая свобода: предоставление субъектам хозяйствования 

(гражданам и предприятиям) автономии в выборе видов деятельности, 

партнеров, цен и методов производства стимулирует предпринимательскую 

инициативу, конкуренцию и инновации. Однако эта свобода не абсолютна и 

регулируется в интересах общества. 

 Рациональное использование ресурсов: поскольку ресурсы (природные, 

трудовые, финансовые, технологические) ограничены, государство обязано 
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создавать условия и использовать инструменты для их максимально 

эффективного распределения и использования. Это предотвращает 

расточительство и способствует долгосрочному и устойчивому росту. 

 Социальная справедливость: экономическая эффективность не должна 

достигаться за счет социальной стабильности. Принцип справедливости требует 

корректировки рыночного распределения доходов через прогрессивное 

налогообложение, социальные трансферты (пенсии, пособия), доступ к базовым 

услугам (образование, здравоохранение) и борьбу с дискриминацией, 

обеспечивая равные стартовые возможности вне зависимости от 

географического положения. 

 Стабильность: предсказуемость экономической среды критически 

важна для инвестиций и потребительских расходов, государство стремится 

сглаживать циклические колебания, поддерживать низкую и стабильную 

инфляцию, обеспечивать устойчивость финансовой системы и 

макроэкономическое равновесие. 

 Открытость: в условиях глобализации интеграция в мировую 

экономику через международную торговлю, движение капитала и технологий 

позволяет странам использовать преимущества специализации, привлекать 

инвестиции и повышать конкурентоспособность внутренних производителей. 

Однако открытость требует продуманной защиты национальных интересов. 

Государственная экономическая политика – это комплексная система. Ее 

успех зависит от того, насколько согласованно и сбалансированно государство 

применяет различные направления политики для достижения провозглашенных 

принципов. Конечная цель политики   обеспечение устойчивого экономического 

роста, который является основой для повышения благосостояния граждан и 

решения насущных социальных задач. Достижение этой цели требует 

постоянного поиска баланса между эффективностью (ростом) и 

справедливостью, свободой и регулированием, открытостью и защитой 

национальных интересов как в стране в целом так и на уровне комплексов, 

территорий и отдельных предприятий. 

 

Интересы рыбохозяйственных предприятий 

Рыбохозяйственные предприятия (РХП) представляют собой 

фундаментальные звенья РХК, непосредственно отвечающие за товарную 

добычу ВБР, их выращивание (аквакультура) и первичную или глубокую 

переработку. Именно на их плечах лежит задача обеспечения населения ценной 

белковой продукцией. Однако в современных рыночных реалиях просто 

выполнять свои производственные функции недостаточно. Ключевым условием 

выживания и развития РХП стала их самоокупаемость и коммерческая 

эффективность [7]. 

В условиях жесткой конкуренции за ограниченные ресурсы – прежде 

всего, финансовые, – РХП вынуждены состязаться не только между собой, но и с 
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предприятиями других, зачастую более привлекательных для инвесторов 

отраслей. Это предъявляет повышенные требования к их рентабельности. 

Доходность на каждый вложенный рубль в рыбной отрасли должна быть 

сопоставима или превосходить средний уровень по экономике, чтобы 

привлекать и удерживать необходимые инвестиции. Без этого обеспечить 

долгосрочное развитие и технологическое обновление невозможно. 

Стремление к максимальной эффективности диктуется не только 

конкуренцией, но и спецификой самой отрасли, сопряженной с высокими 

рисками и волатильностью рынка: 

 Высокие (относительно других видов деятельности) производственные 

риски, связанные как с природными факторами (климат, состояние запасов, 

болезни), так и внеэкономическим ограничениям (квоты, санкции, политическая 

обстановка), а экономические риски включают колебания спроса, логистические 

сложности и ограничения сбыта. 

 Значительная волатильность цен: цены как на сырую рыбу, так и на 

готовую рыбопродукцию подвержены колебаниям, что обусловлено 

сезонностью вылова, изменением объемов предложения на глобальном рынке, 

колебаниями курсов валют и изменением потребительских предпочтений [9]. 

Такая нестабильность ставит предприятия в крайне уязвимое положение, 

затрудняя планирование и снижая предсказуемость финансовых результатов. 

 Существенная зависимость от решений органов государственной 

власти, не только и не столько отраслевых, но в большей мере связанных с 

формированием экономических условий в широком понимании, например, 

увеличение ключевой ставки существенно ограничило возможности РХП 

привлекать заемные средства.  

Для обеспечения необходимого уровня рентабельности для привлечения 

инвестиций в условиях объективно высоких рисков деятельности необходимо в 

рамках государственной экономической политики РХК предусмотреть 

возможность оперативного предоставления мер поддержки для таких 

предприятий в целях обеспечения устойчивости их деятельности. 

 

Интересы государства в РХК 

РХК представляет собой стратегически важную отрасль экономики, 

затрагивающую не только вопросы продовольствия и доходов, но и 

экологическую стабильность, социальное благополучие и научно-технический 

прогресс. Государственные интересы в этой сфере носят комплексный характер, 

направленный на обеспечение долгосрочного, устойчивого и эффективного 

функционирования отрасли [1, 5]. В отличие от отдельных предприятий перед 

органами государственной власти стоит задача обеспечить устойчивое 

производство рыбы, других ВБР и продуктов их переработки и доведение их до 

потребителя, а также обеспечение устойчивости функционирования 

предприятий РХК.  
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Ключевые аспекты этих интересов включают: 

 Укрепление социальной стабильности через обеспечение 

продовольственной безопасности. Рыба является важнейшим источником 

доступного животного белка и микроэлементов. Государство заинтересовано в 

обеспечении населения качественной и доступной рыбной продукцией как 

неотъемлемой части продовольственной корзины и стратегического резерва. 

 Стимулирование экономического развития предприятий рыболовства, 

аквакультуры, переработки, логистики и сопутствующих услуг, особенно в 

прибрежных и удаленных регионах. Государство заинтересовано в поддержке 

предприятий РХК как драйвера создания и сохранения рабочих мест. 

 Развитие современной портовой инфраструктуры, строительство и 

модернизация перерабатывающих заводов, совершенствование транспортной 

сети (холодильные цепи, логистика), это ключевые направления 

государственной поддержки для повышения эффективности и добавленной 

стоимости в отрасли. 

 Раскрытие экспортного потенциала, поскольку рыба и морепродукты  

высоколиквидный товар на мировом рынке. Государство заинтересовано в 

увеличении объемов и расширении географии экспорта высококачественной 

продукции, что приносит валютную выручку и укрепляет позиции страны на 

международной арене. 

 Обеспечение экологической безопасности через сохранение 

биоразнообразия и защиту морских экосистем. Государство выступает гарантом 

рационального использования ВБР. Регулирование объемов вылова (квоты), 

установление сезонов и районов промысла, запрет деструктивных орудий лова – 

все это направлено на предотвращение перелова и истощения запасов. Помимо 

этого интересы государства включают охрану морской среды от загрязнения 

(включая нефтепродукты, пластик, стоки), сохранение критических 

местообитаний (нерестилищ, нагульных площадок), создание и поддержку 

морских охраняемых районов). 

 Поддержка местных сообществ. Особое внимание уделяется развитию 

прибрежного рыболовства, поддержке рыбацких поселков и традиционных 

промыслов. Стимулирование устойчивых методов ведения хозяйства (включая 

аквакультуру) способствует сохранению культурного наследия и 

жизнеспособности прибрежных регионов. 

 Развитие научных исследований и инноваций, включая передовые 

исследования в аквакультуре и мониторинг состояния водоемов и запасов. 

Государство заинтересовано в финансировании и поддержке НИОКР, 

направленных на развитие эффективных, экологически безопасных и 

ресурсосберегающих технологий искусственного воспроизводства и 

выращивания рыбы и моллюсков, а регулярные научные экспедиции, сбор 

данных, моделирование состояния ВБР – основа для принятия обоснованных 
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управленческих решений. Государство обеспечивает финансирование и 

координацию этих исследований. 

 Эффективное регулирование и контроль. Установление общих 

допустимых уловов (ОДУ) и их распределение (квоты) – основной инструмент 

государства для управления промыслом и предотвращения переэксплуатации 

ресурсов. Государство также обеспечивает соблюдение санитарно-

эпидемиологических норм и стандартов качества на всех этапах – от вылова до 

прилавка. Это включает ветеринарно-санитарный контроль, сертификацию, 

борьбу с браконьерством и фальсификатом. 
 

Проблемы управления РХК 

Рыбохозяйственный комплекс России – стратегически важная отрасль, 

обеспечивающая продовольственную безопасность, занятость в прибрежных 

регионах и значительные экспортные поступления. Однако повышению 

эффективности государственной экономической политики препятствуют ряд 

проблем. Рассмотрим наиболее важные, с нашей точки зрения, из них которые 

приведены ниже. 

Принцип единого подхода, заложенный во многие нормативные акты и 

программы развития, на практике оборачивается чрезмерной унификацией. 

Государственная политика, разработанная централизовано, использует 

обобщения, которые часто не учитывает существенные различия между 

регионами. Специфика регионов обусловлена как природно-климатическими 

условиями, которые определяют виды ВБР, сезонность промысла, специфику 

добычи и логистики, так и экономической структурой и обеспеченностью 

инфраструктурой, включающей наличием перерабатывающих мощностей, 

портовой инфраструктуры, транспортной доступности [10], а так же 

квалифицированных кадров. 

Унификация приводит к тому, что меры поддержки или регулирования, 

эффективные в одном регионе, оказываются бесполезными или даже вредными в 

другом. Это снижает общую результативность государственных вложений и 

управленческих решений, тормозит развитие потенциала конкретных 

территорий. 

Еще одной важной проблемой является недостаточная вовлеченность 

региональных заинтересованных сторон в формирование политики [2]. 

Формирование государственной экономической политики в рыболовстве 

является прерогативой федерального центра. Региональные власти, научные 

организации, отраслевые объединения (рыбохозяйственные кластеры), 

представители бизнеса на местах, с нашей точки зрения, недостаточно 

вовлечены на этапе выработки ключевых решений. Это приводит к потере 

локального контекста. В сложившихся условиях федеральные органы власти 

могут не обладать полной и оперативной информацией о специфических 

проблемах, возможностях и ограничениях конкретного региона. Это приводит к 

тому, что важные факторы, влияющие на эффективность промысла, переработки 
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или сбыта в отдельном субъекте, могут просто выпасть из поля зрения при 

определении политики или ее реализации. 

Субъективные факторы также играют свою роль. Политика, разработанная 

без учета мнения "на местах", воспринимается как навязанная, что снижает 

мотивацию к ее активному исполнению, а не учитывающая местную специфику 

и мнения ключевых региональных стейкхолдеров, не достигает заявленных 

целей, а ресурсы расходуются не всегда оптимально [12]. 

Государство, выступая как собственник ВБР и регулятор, закономерно 

ставит во главу угла общегосударственные интересы (пополнение бюджета, 

контроль за ресурсом, продовольственную безопасность). Однако чрезмерное 

доминирование этих интересов, при противоречии с интересами местных 

сообществ и предприятий может приводить к негативным эффектам. 

Превалирование административных механизмов над экономическими 

приводит к тому, что управление РХК избыточно зарегулировано и опирается в 

первую очередь на административные методы (запреты, ограничения, прямые 

предписания, сложная разрешительная система), в ущерб использованию 

экономических рычагов. Так, прослеживается акцент на контроле и наказаниях, 

а не на создании экономических стимулов для рационального использования 

ресурсов, внедрения инноваций, развития переработки или аквакультуры. 

Это приводит к высокому уровню транзакционных издержек для бизнеса,   

неспособности системы управления быстро адаптироваться к меняющимся 

рыночным условиям, слабой мотивации к повышению эффективности и качества 

продукции.  
 

Экономическая политика РХК 

Разработка приемлемой государственной политики, в нашем случае 

экономической политики, это важная задача органов государственной власти, 

поскольку она определяет, как организации взаимодействуют с сообществом. В 

процессе разработки государственной политики специалисты по 

государственному управлению должны учитывать потенциальные последствия 

своих решений с различных точек зрения. Многие решения требуют выделения 

государственных средств, которые напрямую затрагивают налогоплательщиков. 

Следует также учитывать другие факторы, включая доступность 

финансирования и другие общественные приоритеты, которые могут быть 

затронуты или приостановлены из-за конкретной политики или принимаемых 

решений. 

Разнообразные социальные взгляды на государственную политику, её 

реализация и потенциальное влияние, которое может оказать на различные 

группы населения, также должно учитываться при её разработке, чтобы 

избежать или минимизировать любое негативное воздействие на общество. 

Для повышения эффективности государственной экономической 

политики РХК целесообразно сформировать набор принципов, которые позволят 

снизить остроту возникающих проблем и тем самым обеспечить повышение 
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эффективности политики. Эффективная экономическая политика РХК должна 

быть гибкой, адаптивной и учитывающей многообразие факторов, влияющих на 

отрасль. Ниже сформулированы ключевые принципы, которые могут служить 

основой для разработки и реализации такой политики. 

1) Принцип стратегического планирования и долгосрочного 

прогнозирования. Экономическая политика должна быть ориентирована на 

формирование и реализацию национальной стратегии развития РХК на 

долгосрочную перспективу. Это включает: 

 Разработку прогнозов динамики ресурсной базы, спроса на внутреннем 

и внешнем рынках, технологических трендов. 

 Создание гибких планов развития, которые сочетают целевые 

показатели (например, увеличение объема вылова, переработки, экспорта) с 

механизмами их достижения. 

 Учет глобальных трендов, таких как изменение климата, рост 

конкуренции на международных рынках, ужесточение экологических 

стандартов. 

2) Принцип региональной дифференциации. Учет особенностей регионов 

и районов промысла является фундаментальным для эффективного управления 

отраслью. Это предполагает: 

 Адаптацию мер поддержки и регулирования к специфике каждого 

региона (например, арктические зоны, Дальний Восток, южные бассейны). 

 Учет социально-экономической роли рыболовства в прибрежных 

регионах, включая занятость населения и развитие инфраструктуры. 

 Стимулирование кластерного подхода, где регионы специализируются 

на определенных видах деятельности (добыча, переработка, логистика). 

3) Принцип учета пространственной экономики РХК страны. РХК имеет 

ярко выраженную пространственную структуру [10], что требует: 

 Оптимизации логистических цепочек от мест добычи до точек сбыта, 

включая портовую инфраструктуру, холодильные мощности и транспортные 

сети. 

 Развития прибрежной переработки для снижения затрат на 

транспортировку и увеличения добавленной стоимости. 

 Создания экономических зон и кластеров, интегрирующих добычу, 

переработку, науку и сервисные услуги. 

4) Принцип адаптивности и оперативного реагирования. Политика должна 

быть гибкой и способной быстро адаптироваться к существенным изменениям 

во внешней среде, таким как: 

 Введение санкций, эмбарго или иных внеэкономических ограничений, 

которые могут ограничить экспортные потоки или доступ к технологиям. 

 Изменения в международном законодательстве (например, квоты, 

экологические нормы). 
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 Кризисные ситуации, включая природные катастрофы, эпидемии или 

геополитические конфликты. 

Для этого необходимы механизмы мониторинга внешней среды, стресс-

тестирования отрасли и быстрой корректировки мер поддержки. 

5) Принцип учета специфики хозяйственно-экономической деятельности 

предприятий. Экономическая политика должна отражать уникальные 

особенности РХП, такие как: 

 Высокая капиталоемкость и длительный цикл окупаемости инвестиций 

(судостроение, модернизация флота). 

 Сезонность и зависимость от природных факторов (миграция рыбных 

запасов, погодные условия). 

 Необходимость соблюдения строгих экологических и ресурсных норм. 

В рамках этого принципа важно: 

 Предоставлять целевые финансовые инструменты (льготные кредиты, 

субсидии, гарантии). 

 Стимулировать инновации, внедрение ресурсосберегающих 

технологий, цифровизацию контроля уловов и логистики. 

  Обеспечивать стабильность регулирования, включая прозрачное 

распределение квот и долгосрочные права пользования ресурсами. 

Предлагаемые принципы взаимосвязаны и должны реализовываться в 

комплексе. Их внедрение позволит создать устойчивую, конкурентоспособную и 

социально ориентированную отрасль, способную противостоять внешним 

вызовам и вносить вклад в экономическую безопасность и развитие страны. 

Эффективная экономическая политика РХК должна основываться на 

системном подходе, объединяющем стратегическое планирование, 

региональную дифференциацию, оптимизацию пространственной структуры, 

адаптивность к внешним вызовам и учет специфики отрасли. Реализация этих 

принципов в комплексе позволит создать устойчивую, конкурентоспособную и 

социально значимую отрасль, способную вносить вклад в экономическое 

развитие и безопасность страны. 
 

Заключение 

Подводя итог можно сделать вывод, что РХК является стратегически 

важной, многогранной и высокорисковой отраслью российской экономики. Его 

эффективное функционирование критически важно для обеспечения 

продовольственной безопасности, социальной стабильности, по меньшей мере, в 

прибрежных регионах, развития экспорта и сохранения экологического баланса. 

В рамках экономической политики РХК ключевой проблемой, 

препятствующей полноценной реализации потенциала РХК, является 

существующий разрыв между централизованной, унифицированной 

государственной экономической политикой РХК и чрезвычайно разнородными 

условиями в различных регионах (промысловых районах) страны. Это приводит 
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к неэффективному распределению ресурсов, игнорированию локальной 

специфики и недостаточному учету интересов местных сообществ и бизнеса на 

этапе формирования и реализации экономической политики комплекса. 

В качестве решения предлагается переход к новой парадигме 

государственного управления отраслью, основанной на комплексе 

взаимосвязанных принципов экономической политики. Эти принципы 

предусматривают отход от излишней унификации в пользу вовлечения 

заинтересованных сторон, включая отдельные предприятия, учета 

пространственной специфики и повышенной адаптивности экономической 

политики. Их реализация позволит создать более гибкую и эффективную 

систему управления, способную гармонизировать общегосударственные 

интересы с потребностями конкретных хозяйствующих субъектов и территорий. 
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На практике при разработке документов, определяющих стратегические 

направления развития, нередко возникают проблемы в целеполагании и, как 

следствие, при оценке эффективности достижения поставленных целей. 

Попробуем проанализировать эту проблему на примере рыбной отрасли. 

Известно и не вызывает сомнений, что рыбная отрасль России по праву 

является одной из важнейших и имеет стратегическое значение в обеспечении 

продовольственной безопасности страны. Кроме того, рыбная отрасль является 

базовой в формировании и развитии экономики целых регионов нашей страны 

(таких как Камчатский край, Приморский край, Сахалинская область и др.), 

является важным фактором при формировании занятости населения. Некоторое 

время назад к такому виду регионов по праву можно было отнести и 

Калининградскую область. 

Основополагающим документом, регламентирующим направления 

развития рыбной отрасли России, является "Стратегия развития 
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рыбохозяйственного комплекса Российской Федерации на период до 2030 года" 

(далее – Стратегия) (утверждена распоряжением Правительства Российской 

Федерации от 26.11.2019 №2798-р) [2]. Уже в самом названии документа имеет 

место применение спорной терминологии, которое приводит к ситуации, в 

которой сам объект исследования имеет неоднозначную трактовку.  

Так, согласно трактовке, которая приводится в Стратегии,  

под рыбохозяйственным комплексом Российской Федерации понимается,  

по существу, производственно-хозяйственный комплекс, включающий  

в себя определенный перечень видов деятельности (рисунок 1). 

 

 
 

Рисунок 1 - Виды экономической деятельности, входящие в производственно-
хозяйственный комплекс рыбной отрасли, отраженный в Стратегии 

Figure 1 - Types of economic activities included in the production and economic complex  
of the fishing industry, reflected in the Strategy 

 

В связи с изложенным выше, и для корректного применения терминов и 

определений, необходимо отметить такое важное событие в нашей стране, как 

переход в 2003 году на новую систему описания видов экономической 

деятельности. А, именно - общесоюзный классификатор (ОКОНХ) был 

упразднен и заменен на общероссийский классификатор видов экономической 

деятельности (ОКВЭД). В этом новом документе содержание вида деятельности 

"Рыболовство, деятельность рыбопитомников и рыбных ферм; деятельность по 

предоставлению услуг, связанных с рыболовством" в новой редакции, по 

классификатору ОКВЭД претерпел следующие изменения (рисунок 2). [3, 4] 
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Рисунок 2 - Изменения содержания в разделах рыбной отрасли в классификаторах 

ОКОНХ и ОКВЭД 

Figure 2 - Changes in the content in the sections of the fishing industry in the OKONKH  
and OKVED classifiers 
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Таким образом, официальная государственная статистика на протяжении 

уже более двадцати лет не видит в составе рыбной отрасли не только 

вспомогательные и обслуживающие виды деятельности (портовое хозяйство, 

судоремонт, оптовую и розничную торговлю, отраслевую науку и образование), 

но даже и береговые рыбоперерабатывающие предприятия. На наш взгляд, это 

важнейшая проблема, требующая незамедлительного урегулирования на 

федеральном уровне. Справедливости ради следует отметить, что на протяжении 

всего периода реформирования российской экономики с начала 90-х  

в терминологии в рыбной отрасли наблюдались противоречия (рисунок 3). [9] 

 

 
 

Рисунок 3 - Трансформация понятийного аппарата, принятого в отраслевой 

нормативно-правовой базе и программах развития 

Figure 3 - Transformation of the conceptual framework adopted in the industry regulatory 

framework and development programs 

 

Первоначально данная ситуация возникла в результате закрытия 

Министерства рыбного хозяйства СССР и передачи его новых полномочий 

Минсельхозу России в условиях рыночной экономики. В итоге, после 

упразднения ряда организационно-производственных и регулирующих функций 

государства, внедренные изменения не принесли ожидаемого положительного 

результата. [8] 

Во времена формирования и развития СССР термин "рыбное хозяйство" 

использовался достаточно широко и продолжает применяться сегодня, однако 

его трактовка варьируется. Некоторые исследователи рассматривают "рыбное 
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хозяйство" как отдельную отрасль народного хозяйства, другие – как вид 

деятельности, а третьи – как совокупность отраслей рыбной промышленности. 

Так или иначе, на наш взгляд, термин "рыбное хозяйство" является на 

сегодняшний день более корректным, чем "рыбохозяйственный комплекс", 

поскольку с точки зрения теории термин "комплекс" в широком смысле слова – 

это совокупность элементов сложного объекта или системы, объединенных 

организационно и технологически, и имеющих общие цели и задачи. Исходя из 

приведенного выше определения "рыбохозяйственный комплекс" должен 

состоять из таких видов деятельности, как:  

 рыболовство, рыбоводство (добыча водных биоресурсов в морях  

и внутренних водоемах, выращивание и искусственное разведение ВБР); 

 производственная база вспомогательных и обслуживающих 

предприятий и организаций (береговая рыбопереработка, портовая 

инфраструктура, судостроение и судоремонт, проектирование и изготовление 

орудий лова и тары, подготовка кадров, научно-исследовательская 

деятельность); 

 торговая и логистическая сеть (реализация товарной рыбной 

продукции, включая торговую сеть, переработку, хранение, транспортировку) и 

т. д. 

Причем, конкретные хозяйствующие субъекты (предприятия, 

организации, учреждения) должны быть ориентированы на достижение цели, 

изложенной в Стратегии, и иметь общую организационную структуру 

управления. Применительно же к современному состоянию организации 

управления, учета и регулирования рыбной отрасли, понятие "комплекс" не 

находит своего достаточно логичного отражения, что, в свою очередь, приводит  

к неоднозначным и размытым целевым установкам. 

Так, например, в утвержденной Стратегии основная цель развития отрасли  

сформулирована как "обеспечение опережающего экономического роста и 

достижения лидирующих позиций на мировых рынках рыбной и иной 

продукции из водных биологических ресурсов при условии обеспечения 

национальной продовольственной безопасности, увеличения совокупного вклада 

рыбохозяйственного комплекса в валовой внутренний продукт Российской 

Федерации, развития человеческого капитала и минимизации негативного 

воздействия на окружающую среду". [2] Разница очевидна. 

Задачи, которые необходимо выполнить к 2030 году в соответствии со 

Стратегией представлены на рисунке 4. [2] 

Стратегия развития рыбной отрасли ориентирована на обеспечение 

внутреннего и внешнего рынков высококачественной рыбной продукцией. 

Однако, некоторые аспекты, упомянутые в документе, нуждаются в более 

детальном анализе и обсуждении. 
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Рисунок 4 - Задачи в соответствии со Стратегией 
Figure 4 - Tasks in accordance with the Strategy 

 

Так в Стратегии отражено, что за период с 2016-2018 года возросло 

потребление рыбы и рыбной продукции (с 21,2 кг до 22,3 кг/на человека в год). 

Согласно нормам ВОЗ, рекомендуется употреблять в России 20 –22 килограмма 

на человека рыбной продукции в год. [5] То есть, одна из целей на период более, 

чем десять лет достигнута еще на момент ее принятия. Вместе с тем, населению 

предлагают потреблять рыбу в сыром виде (с учетом хвоста, головы, кожи, 

чешуи и т. д.), которые составляют не менее трети от всего товарного веса рыбы. 

Некоторые виды рыб действительно можно приготовить и потребить целиком, 

но более крупная рыба, как правило, потребляется населением в разделанном 

виде. Согласно нормам отходов по рыбе, утвержденным Минсельхозпродом и 

Госкомитетом по рыболовству, потери при получении филе составляют аж до 

60-70 %. Получается, что хитрая цифра в 22 кг потребления рыбы в живом весе 

не отражает той действительности, которая существует на самом деле. [6] 

Кроме того, утверждение Стратегии о том, что Россия занимает 5-е место 

в мире по среднедушевому потреблению рыбы, представляется сомнительным  

и требует дополнительной проверки, поскольку доступные данные  

не подтверждают эту позицию (рисунок 5).   

- увеличение суммарного объема частных инвестиций до 613 млрд. рублей; 

- увеличение валовой добавленной стоимости за счет развития производства продукции 
глубокой переработки до 418 млрд. рублей; 

- обеспечение продовольственной безопасности в части достижения среднедушевого 
потребления рыбопродуктов в домашних хозяйствахРоссийской Федерации в объеме не 
менее 22 кг в год в живом весе и поддержание удельного веса отечественной рыбной и иной 
продукции из водных биологических ресурсов в общем объеме ее товарных ресурсов(с 
учетом переходящих запасов) внутреннего рынка на уровне не менее 85 %; 

- увеличение общего количества рабочих мест в рыбохозяйственном комплексе на 24,5 тыс.; 

- рост производительности труда в 1,4 раза к 2030 году по сравнению с 2018 годом; 

- укрепление лидерства на мировых рынках рыбной и иной продукции из водных 
биологических ресурсов в части достижения не менее 25% доли рынка Европейского союза 
в сегменте продукции из минтая и атлантической трески (пикши) и не менее 10% доли 
рынка стран Азиатско-Тихоокеанского региона в сегменте продукции из лососевых видов 
рыб;  

- разработка и внедрение национальной системы экологической сертификации добытых 
(выловленных) водных биологических ресурсови произведенной из них рыбной и иной 
продукции; 

- увеличение до 3 млн. тонн в год объемов грузообработки отечественной рыбной и иной 
продукции из водных биологических ресурсов через российские морские порты; 

- увеличение до 80 %  доли обслуживания отечественных судов рыбопромыслового флота в 
российских портах. 
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Рисунок 5 - Потребление рыбы и морепродуктов на душу населения (килограммов)  

по странам 

Figure 5 - Consumption of fish and seafood per capita (kilograms) by country 

 

Таким образом, на основе опубликованных исследований, можно 

утверждать, что Россия не может занимать 5-е место по уровню потребления. [7] 

Одной из ключевых причин низкого потребления рыбы населением 

является её высокая цена. Темпы роста цен на рыбную продукцию опережают 

стоимость своих белковых аналогов (мяса, птицы), что представлено  

на рисунке 6. [11] 
 

 
 

Рисунок 6 - Динамика изменения цена на продукцию и доходов населения  

2014-2020 гг. 

Figure 6 - Dynamics of changes in the price of products and incomes of the population  

2014-2020 
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Сложная цепочка поставок рыбы, включающая множество посредников, 

приводит к значительному удорожанию продукции. Цена рыбы, прежде чем 

попасть в магазин, увеличивается в 2,5-3 раза. В этом процессе участвуют как 

минимум четыре звена: рыбаки, оптовики, переработчики и торговые сети. 

Разрозненность этих участников приводит к тому, что каждый из них добавляет 

свою наценку, что в конечном итоге существенно влияет на конечную стоимость 

для потребителя. Рост подтверждают и сами участники отрасли, объясняя его 

колебаниями валютного курса, поскольку необработанное сырье в значительных 

объемах идет на экспорт, а уже переработанное, по текущему валютному курсу, 

возвращается на полки магазинов в России. [11] 

Существует ряд причин, обуславливающих такую ситуацию. Одной из 

ключевых является устаревшее состояние основных производственных фондов, 

в частности: 

 крайне низкая доля (около 1 %) современных крупнотоннажных 

траулеров-процессоров (возрастом до 5 лет) в общем составе рыбопромыслового 

флота; 

 значительное сокращение (на 25 % за 10 лет) общего количества 

российских рыбопромысловых судов; 

 высокий износ (около 80 %) основных фондов в рыболовстве. Средний 

возраст судов превышает 30 лет, а некоторые приближаются к 40 годам. 

Высокий физический и моральный износ судов и невозможность на них 

выходить в море приводит к их продаже на металлолом и естественному 

уменьшению их количества. А ведь именно флот является основой для добычи 

рыбы. [14] 

Отдаленность районов промысла от рынков сбыта требует строительства 

специализированных судов, аварийно-спасательных средств и средств связи, а 

также выполнения научных исследований в области промысловой разведки, 

определения объемов допустимых уловов по отдельным объектам промысла и 

сезонам их возможного изъятия, а также охраны и борьбы с незаконным 

промыслом водных биологических объектов (браконьерство) отечественными и 

иностранными рыбаками. Министерство рыбного хозяйства СССР, 

упраздненное в 1988 г., вплотную занималось всеми этими вопросами, несло 

ответственность за состояние и дальнейшее развитие рыбного хозяйства, 

научно-технический прогресс и технический уровень производства, качество 

выпускаемой продукции и за наиболее полное удовлетворение потребностей 

населения и народного хозяйства страны во всех видах рыбной продукции. [10] 

Устаревшая и недостаточная судоремонтная база в России, возникшая  

из-за приватизации предприятий в 90-е годы, заставляет российские судоходные 

компании ремонтировать современные и дорогостоящие суда за границей.  

Это, в свою очередь, усугубляет дефицит флота, что негативно сказывается на 

стабильности и перспективах развития отрасли. 
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В Стратегии развития агропромышленного комплекса нашей страны за 

последние 12 лет зафиксирован значительный прорыв благодаря созданию 

новых сельскохозяйственных предприятий на базе новой техники и 

оборудования, способствующих росту производства как продукции 

растениеводства, так и некоторых видов животноводческой продукции. [2]  

Тогда как в рыбной отрасли о подобных достижениях нет и речи, а в Стратегии 

говорится лишь о необходимости привлечения частных инвестиций.  

Безусловно, в условиях, когда государство отказалось от участия в ведении 

морского рыбного промысла, с таким призывом нельзя не согласиться, но, на 

наш взгляд, значительно важнее создавать условия, организационно-

экономические механизмы и инструменты для повышения привлекательности 

инвестирования в развитие отрасли. [1] 

Еще одной причиной высоких цен на рыбу и низкого уровня ее 

потребления является чрезмерный экспорт. Согласно данным Стратегии, 

значительная часть улова (40 %) отправляется за границу в виде мороженой 

продукции с минимальной переработкой, причем 90 % этого объема 

предназначено для переработки и последующего реэкспорта.  

Если посмотреть на баланс готовой продукции из рыбы и морепродуктов 

(рисунок 7) в динамике за 2017-2021 год, то можно проследить, что экспорт в 

разы превышает импорт продукции. [12] 
 

 
Рисунок 7 - Баланс готовой продукции из рыбы и морепродуктов за 2017 г. – 

 январь-март 2021 гг., в тыс. тонн 

Figure 7 - Balance of finished fish and seafood products for 2017 –  

January-March 2021, in thousand tons 

 

Россия обеспечивает себя готовой рыбной продукцией примерно на 80 %.  

Остальные потребности рынка покрывается за счет импорта продукции. Однако, 

импортированная переработанная рыба возвращается на российский рынок,  

но совсем по другой цене, более высокой. Тем самым, при значительном объеме 
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экспортируемой рыбы владельцы рыбопромысловых фирм следят за мировыми 

ценами, повышая их и на внутреннем рынке при их росте. 

Это приводит к тому, что Россия не может контролировать цены даже на 

собственном рынке, снижает прибыльность отечественных предприятий и 

делает их менее конкурентоспособными по сравнению с крупными 

зарубежными компаниями, занимающимися глубокой переработкой рыбы. 

Стимулирование экспорта было бы оправдано, если бы оно увеличивало 

доходы бюджета. Но, в сложившейся ситуации, когда в качестве достижения 

приводится предоставление частным предприятиям-экспортерам налоговых 

преференций, на наш взгляд, уместно рассмотреть вопрос о внесении изменений 

в саму структуру экспорта, а именно: осуществлять не продажу сырья, а 

готового продукта с высокой добавленной стоимостью так, как это  

предусмотрено в условиях создания и функционирования ряда свободных 

экономических зон в нашей стране. 

В контексте глобальной конкуренции и регулирования рыбной отрасли, 

мы считаем важным акцентировать внимание на следующих моментах. 

Основная часть российского рыбопромыслового флота сосредоточена на 

Дальнем Востоке (около 70%), в то время как Северный бассейн располагает 

лишь 16%. При этом, критически малая доля судов (всего 1%) имеет возраст 

менее 5 лет. Учитывая, что 70% отечественного морского вылова приходится на 

исключительную экономическую зону (ИЭЗ) России, и принимая во внимание 

ограниченные возможности по обновлению флота, существует риск, что другие 

страны, опираясь на статью 62 Конвенции ООН по морскому праву, начнут 

претендовать на право добычи в этих водах. [13] Речь уже даже не идет о вылове 

рыбы в Мировом океане, где до перестройки отечественные рыбаки добывали 

значительную часть своих уловов. Некоторые государства стремятся ограничить 

присутствие российских рыбаков как в открытом море, так и в ИЭЗ других 

стран, используя в качестве предлога пересмотр глобальных, региональных и 

двусторонних соглашений. Это может привести к уменьшению российских квот, 

увеличению затрат на промысел, удлинению маршрутов и сокращению 

разрешенных периодов ловли, что негативно скажется на геополитических 

интересах России. Поскольку развитие рыболовства в Мировом океане, где 

российские рыбаки традиционно вели промысел, важно не только для частного 

бизнеса, но и для государства, ограничение доступа к ресурсам ущемляет и его 

интересы, позволяя другим странам занимать освобождающиеся квоты. 

В связи с этим, мы полагаем, что необходимо усилить роль государства в 

рыбном промысле. Это можно сделать как путем возрождения 

рыбопромысловых компаний с государственным участием, так и посредством 

активного использования различных форм государственно-частного партнерства 

для решения проблемы обновления рыбопромыслового флота. [15] 

Перечисление всех проблем, которые накапливались в рыбной отрасли 

десятилетиями, прошедшими после перестройки плановой экономики, – задача 
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непростая. Однако, сосредоточившись на ключевых причинах этих проблем, 

можно выделить следующие основные направления для повышения 

эффективности: 

 усиление прямого государственного регулирования в сфере морского 

рыболовства; 

 введение строгих государственных правил для экспорта 

необработанного рыбного сырья и других водных биоресурсов с минимальной 

добавленной стоимостью; 

 формирование единой вертикальной структуры для финансирования 

обновления рыбопромыслового флота и строительства береговой 

инфраструктуры. 

В случае реализации этих мер, результативность рыбохозяйственной 

деятельности можно будет справедливо оценивать не только по объему валового 

регионального продукта, но и по уровню пополнения бюджетов всех уровней. 
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взаимосвязи со стратегическими целями промышленного предприятия для 

обеспечения его конкурентоспособности и устойчивого развития. Научная и 

практическая значимость полученных результатов заключается в повышении 

эффективности процессов управления рисками, внутреннего контроля путем 

адаптации критериев оценки уровня организации систем управления рисками и 

внутреннего контроля для основных и поддерживающих бизнес-процессов 

организации, ключевых проектов промышленного предприятия в соответствии с 

программой деятельности с применением цифровых технологий, искусственного 

интеллекта и системы управления знаниями.  

Ключевые слова: адаптация системы управления рисками, эффективный 

внутренний контроль, результативность бизнес-процессов, эффективность ключевых 

проектов, достижение операционных и стратегических целей, управление знаниями в 

системе управления рисками, цифровые технологии и элементы искусственного 

интеллекта в системе внутреннего контроля, ключевые факторы успеха, управление 

проектами, управление программами, корпоративное управление. 

Для цитирования: Сбитнев С. Н., Гришина П. Ю. Интерпретация критериев 

оценки системы управления рисками и оцениваемых параметров системы внутреннего 

контроля для промышленного предприятия // Балтийский экономический журнал. 2025. 

№ 3(51). С. 37-52. https://doi.org/10.46845/2073-3364-2025-0-3-37-52 

 

REGIONAL AND SECTORAL ECONOMY 

Original article 

 

Interpretation of the criteria for evaluation the risk management system and 

evaluated parameters of the internal control system for manufacturing enterprise 

 

Sergey S. Sbitnev
1 

Polina Yu. Grishina
2 

1 
UEC-Saturn PJCS, Rybinsk, Yaroslavl region, Russia 

2 
Rostec State Corporation, Moscow, Russia 

1 
sergey.sbitnev@uec-saturn.ru 

2 
p.y.grishina@rostec.ru 

 
Abstract: The scientific article considers the interpretation of the criteria for 

evaluation the risk management system and evaluated parameters of the internal control 

system for manufacturing enterprise using the example of the aircraft and the engine 

manufacturing industries. The purpose of the research is to develop a theoretical and 

methodological toolkit that allows estimating risk management and internal control systems 

by interpreting the theoretical and practical aspects of risk management and internal control, 

as well as assessing their relationship with the strategic goals of the manufacturing 

enterprise to ensure its competitiveness and sustainable development. The scientific and 

practical significance of the obtained results consists in the adaptation of the criteria for 

estimating the level of organization of risk management and internal control systems for the 

main and supporting business processes of the organization, key projects of the 

manufacturing enterprise in accordance with the business plan using digital technologies, 

artificial intelligence and knowledge management system. 
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Актуальность исследования определяется необходимостью решения 

наиболее остро стоящих в отраслях двигателестроения и авиастроения проблем 

достижения директивной (лимитной) цены продукции при возрастающих 

затратах на импортозамещение компонентов и систем, сокращения сроков 

вывода на рынок новой высокотехнологичной продукции, а также повышения 

эффективности реализации и использования государственного финансирования 

программ и проектов, направленных на развитие двигателестроения и 

авиационной отрасли [1, 2]. Решение проблем отдельных промышленных 

предприятий и отрасли в целом лежит в применении эффективной системы 

управления рисками и внутреннего контроля в цепочке создания наукоёмкой 

продукции, основанной на принципах прозрачности и ответственности. 

Многие процессы промышленных предприятий и реализуемые ими 

проекты реализуются с превышением бюджета, сроков и не достигают целевых 

параметров из-за проблем, связанных с неэффективным управлением и 

контролем. Проблемными областями являются: неэффективное взаимодействие 

и коммуникации между органами управления и контроля предприятия, уровнями 

стратегического и операционного управления [3], сопротивление изменениям, 

недостаток квалификации и обучения, высокая текучесть или нехватка 

квалифицированных кадров, отсутствие интегрированных информационных 

систем, несоответствие организационных структур сложности систем, процессов 

и проектов, и др.  

Повышение эффективности систем управления рисками, внутреннего 

контроля и корпоративного управления, адаптация общепризнанных мировых 

практик с учетом специфики российских промышленных предприятий и опыта 

применения на промышленных предприятиях [3, 4] создает основу для 

преодоления негативных факторов, характеризующих текущее состояние 

авиационной отрасли в условиях высокой неопределенности. Наличие 

эффективных систем управления рисками, внутреннего контроля и 

корпоративного управления становится ключевым фактором успеха при 

реализации сложных федеральных проектов и программ, таких как Комплексная 

программа развития авиационной отрасли Российской Федерации до 2030 года 

[1].  

По мере развития трех линий защиты ("Менеджмент", "Внутренний 

контроль" и "Внутренний аудит" [5, 6] на промышленных предприятиях методы 
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оценки эффективности системы управления рисками и внутреннего контроля 

разрабатывались в основном зарубежными авторами и изложены в концепциях 

COSO [7, 8, 9]. 

Если универсальные механизмы оценки эффективности системы 

управления рисками и внутреннего контроля для коммерческих организаций 

получили достаточно полное освещение в указанных выше концепциях и 

информации и приказе Минфина [10, 11], то вопросы адаптации такой оценки к 

текущим условиям работы в условиях санкционного давления и интерпретации 

компонентов системы управления рисками и оцениваемых параметров системы 

внутреннего контроля для бизнес-процессов и ключевых проектов 

промышленных предприятий и комплексов, и их взаимосвязь с достижением 

стратегических целей раскрыты не в полной мере. В экономической литературе 

не уделено достаточного внимания использованию цифровых технологий, 

искусственного интеллекта и управлению знаниями при оценке эффективности 

систем управления рисками и внутреннего контроля. 

В качестве компонентов и принципов, к которым относятся оцениваемые 

параметры при оценке эффективности систем управления рисками и 

внутреннего контроля предлагается использовать основы концепций COSO [7, 8, 

9]. Критерии оценки уровня организации систем управления рисками и 

внутреннего контроля адаптированы для основных и поддерживающих бизнес-

процессов организации (далее – процессы), ключевых проектов промышленного 

предприятия в соответствии с программой деятельности (далее – проекты) [12, 

13].  

Интерпретация оцениваемых параметров системы внутреннего контроля 

для бизнес-процессов и ключевых проектов промышленного предприятия 

разработана с учетом опыта практического применения инструментов анализа и 

оценки систем управления рисками и внутреннего контроля на промышленных 

предприятиях, в т. ч. с государственным участием [3, 4] и представлена в 

таблицах 1 и 2. 
 

Таблица 1 - Интерпретация оцениваемых параметров системы внутреннего 

контроля для бизнес-процессов и ключевых проектов промышленного 

предприятия 

Table 1 - Interpretation of the evaluated parameters of the internal control system              

for business processes and key projects of the manufacturing enterprise 

№ 

п/п 

Компонент 

системы 

внутрен-

него кон-

троля [5] 

Критерии оценки 

уровня организа-

ции системы внут-

реннего контроля  

Интерпретация оцениваемых параметров уровня организации 

системы внутреннего контроля 

1. 

Контроль-

ная среда 

организа-

ции 

Анализ миссии, 

видения, целей 

стратегии/про-

граммы деятельно-

сти. Декомпозиция 

целей для процесса / 

проекта 

- цели процесса / проекта способствуют достижению стратегических 

целей промышленного предприятия; прослеживается декомпозиция 

целей в документах (миссия, видение, стратегические цели / цели 

стратегии, программы деятельности), учитываются при планирова-

нии бюджета: продажи (по стадиям жизненного цикла – продукция, 

ремонт и сервисное обслуживание и др.), инвестиции, подготовка 

производства, производство, закупки); 
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№ 

п/п 

Компонент 

системы 

внутрен-

него кон-

троля [5] 

Критерии оценки 

уровня организа-

ции системы внут-

реннего контроля  

Интерпретация оцениваемых параметров уровня организации 

системы внутреннего контроля 

- цели процесса / проекта соответствуют критериям SMART (S – 

Конкретный, M – Измеримый, A – Достижимый, R – Значимый, 

актуальный, T – Ограниченный (определенный) во времени); 

- осуществляется периодический мониторинг и контроль достиже-

ния целей процесса / проекта и их влияния на общий результат про-

граммы деятельности, бизнес-план, достижения показателей эконо-

мической эффективности; 

- внутренними нормативными документами регламентирован поря-

док формирования целей, порядок проверки отчетов о достижении 

целей; 

- сформированы и контролируются показатели [15, 16, 17], опреде-

ляющие достижение поставленных целей; 

- определены и контролируются задачи, которые необходимо вы-

полнять в рамках процесса / проекта для достижения поставленных 

целей. 

Знание и понимание 

целей и показателей 

эффективности 

участниками про-

цесса / проекта 

- цели процесса / проекта, задокументированы, доведены до всех 

задействованных в их достижении (по уровню декомпозиции целей) 

участников процесса / проекта, в том числе путем целенаправлен-

ного дизайна обучения [14] участников процесса / проекта; 

- цели процесса / проекта визуализированы, определен регламент 

актуализации целей в соответствии с текущей стратегией и про-

граммой деятельности; 

- определен порядок периодической оценки знания и понимания 

целей, показателей эффективности и задач для их достижения 

участниками процесса / проекта с применением методов проектиро-

вания способов такой оценки [14]. 

Анализ отчетов о 

выполнении целей 

(выполнении КПЭ) 

процесса / проекта 

- показатели эффективности определены и отслеживаются с опреде-

ленной периодичностью; 

- осуществляется оценка фактического достижения показателей 

эффективности; 

- анализируются причины невыполнения показателей эффективно-

сти, разрабатываются мероприятия для исключения причин невы-

полнения, отслеживается выполнение корректирующих мероприя-

тий; 

- накапливается опыт и лучшие практики о способах достижения 

поставленных задач и используется бенчмаркинг для анализа вы-

полнения показателей эффективности, направленных на достижение 

целей. 

Анализ организаци-

онной структуры, 

распределения пол-

номочий и разделе-

ния обязанностей 

между участниками 

процесса / проекта 

- организационная структура утверждена и актуализируется по мере 

изменений;   

- модель организационной структуры (линейная, дивизиональная, 

матричная и др.) направлена на достижение целей процесса / про-

екта, определяет порядок взаимодействия и распределение ответ-

ственности, полномочий между уровнями управления, [4, 14, 21]; 

- в организационной структуре отсутствуют элементы и звенья, не 

создающие ценность для достижения целей процесса / проекта; 

- распределение полномочий обеспечивает исключение дублирую-

щей и размытой ответственности, полномочия каждого элемента 

организационной структуры четко определены в соответствии с 

обозначенной ролью в процессе / проекте; утверждены схемы про-

цесса, матрицы взаимодействия и распределения ответственности 

RASIC (R – Исполняет, A – Утверждает, S – Поддержи-

вает/Консультирует, I – Информируется, C – Контролирует), SoD 

(разделения обязанностей), ролевая модель пользователей (для ав-

томатизированных процессов); 

- разделение обязанностей в процессе / проекте обеспечивает ис-

ключение выполнения операции (задачи), авторизации (утвержде-

ния) операции, учета (регистрации) операции, обеспечение сохран-

ности актива, а также проверки результатов (сверки, инвентариза-

ции) и контроля одним и тем же лицом; 

- используются верифицированные модели искусственного интел-

лекта для автоматизированной периодической проверки разделения 
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№ 

п/п 

Компонент 

системы 

внутрен-

него кон-

троля [5] 

Критерии оценки 

уровня организа-

ции системы внут-

реннего контроля  

Интерпретация оцениваемых параметров уровня организации 

системы внутреннего контроля 

обязанностей и разграничения доступа при выполнении задач и 

операций. 

2. 

Система 

управления 

рисками 

организа-

ции 

Анализ процесса 

управления рисками 

процесса / проекта 

- политики и процедуры по управлению процессными и проектными 

определены, осуществляется периодическая проверка их выполне-

ния; 

- информация о выявленных рисках и реализованных мероприятиях, 

направленных на снижение рисков, систематизируется, хранится и 

используется для оценки рисков взаимосвязанных процессов / про-

ектов; 

- используются цифровые сервисы для автоматизированной оценки 

риска; 

- если используются модели искусственного интеллекта для оценки 

возможных неблагоприятных последствий конъюнктуры рынка, 

факторов внутренней и внешней среды, то модели верифицируются 

Оценка рисков про-

цесса / проекта 

- выявление и оценка рисков процесса / проекта выполняется и пе-

ресматривается с определенной периодичностью; знания и опыт по 

нивелированию проектных и процессных рисков накапливаются и 

используются при оценке и/или переоценке рисков процессов и 

новых проектов; 

- каждый выявленный риск связан с достижением конкретной цели, 

разработанные мероприятия по снижению рисков препятствуют 

наступлению неблагоприятных для достижения целей событий;  

- для каждой цели определен риск-аппетит (допустимый (приемле-

мый) уровень риска), выполнение мероприятий по снижению риска 

осуществляется до достижения приемлемого уровня риска; 

- определена периодичность мониторинга остаточных рисков для 

проверки их соответствия риск-аппетиту.  

Оценка рисков по 

результатам внут-

реннего аудита про-

цесса / проекта 

- осуществляется независимая оценка рисков процесса / проекта с 

учетом факторов внутренней и внешней среды, происходящими 

изменениями на рынке, в бизнес-процессах, в руководстве; 

- оценивается достаточность политик и процедур, описывающих 

порядок управления рисками процессов / проектов (дизайн); 

- оценивается фактическое исполнение разработанных политик и 

процедур по управлению процессными и проектными рисками; 

- оценивается адекватность и достаточность предпринимаемых мер, 

направленных на снижение рисков для достижения целей процесса / 

проекта; 

- оценивается полнота используемой для выявления и оценки рис-

ков информации, наличие и использование предыдущего опыта, 

элементов цифровой трансформации, в том числе при применении 

анализа больших данных и моделей искусственного интеллекта в 

процессе управления рисками. 

3. 

Контроль-

ные проце-

дуры орга-

низации 

Анализ контроль-

ных процедур про-

цесса / проекта 

- политики и процедуры по управлению процессами / проектами 

содержат описание контрольных процедур, обеспечивающих до-

стижение целей процесса / проекта, устанавливают принципы мето-

дологического единства (унификации подходов), непрерывности, 

комплексности, разумной достаточности, разделения обязанностей, 

ответственности, оптимальности; 

- контрольные процедуры способствуют выполнению мероприятий, 

направленных на снижение конкретных процессных / проектных 

рисков; 

- контрольные процедуры установлены на каждому уровню управ-

ления процессом / проектом, на котором они осуществляются, со-

гласно распределению полномочий и ответственности участников 

процесса / проекта, в т. ч. руководителям высшего звена управления 

[14]. 

Документирование 

выполнения кон-

трольных процедур 

процесса / проекта 

- действия по осуществлению внутреннего контроля при реализации 

процесса / проекта документируются, исполнитель контрольной 

процедуры может быть определен, верифицирован (подпись, лич-

ный код пользователя, дата, либо подтверждение выполнения, кри-

терии запуска, наименование алгоритма / программы (для автомати-

зированных КП); 
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№ 

п/п 

Компонент 

системы 

внутрен-

него кон-

троля [5] 

Критерии оценки 

уровня организа-

ции системы внут-

реннего контроля  

Интерпретация оцениваемых параметров уровня организации 

системы внутреннего контроля 

- информационные системы организации исключают возможность 

продолжения операции при реализации процесса / проекта без под-

тверждения о выполнении контрольной процедуры; 

- все изменения запланированных показателей эффективности и 

результативности процесса / проекта документируются после согла-

сования на соответствующем уровне управления; 

- исполнители контрольных процедур понимают и принимают на 

себя ответственность за осуществление внутреннего контроля, его 

влияния на достижение целей процесса / проекта. 

Оценка эффектив-

ности контрольных 

процедур процесса / 

проекта 

- оценка эффективности контрольных процедур предыдущего уров-

ня управления процессом / проектом осуществляется на каждом 

следующем уровне управления; 

- контрольные процедуры выполняются только при условии, что 

затраты на внутренний контроль процессов / проектов не превы-

шают выгод от его осуществления; 

- эффективность контрольных процедур определяется достижением 

показателей эффективности и результативности процесса / проекта 

при реализации мер по управлению рисками. 

Наличие автомати-

зированных кон-

трольных процедур 

процесса / проекта 

- приоритетным является использование автоматизированных кон-

трольных процедур, встроенных во внедряемые информационные 

системы, в т.ч. интегрированные системы управления ресурсами 

(ERP) при условии соблюдения баланса затрат и выгод от автомати-

зации контрольных процедур; 

- при реализации процесса / проекта созданы условия для автомати-

зации контрольных процедур (разработана система обучения и мо-

тивации исполнителей контрольных процедур для предложений по 

улучшению и внедрению цифровых инструментов).  

Наличие контролей, 

выполняемых пре-

вентивно 

- руководители всех уровней управления процессом / проектом сти-

мулируют превентивные контроли, направленные на минимизацию 

рисков и неблагоприятных последствий при реализации процесса / 

проекта; 

- приоритетными являются использование превентивных процедуры 

внутреннего контроля (направленные на предупреждение появления 

ошибок процесса / реализации проекта), а не выявляющих процедур 

контроля. 

4. 

Информа-

ционные 

системы 

организа-

ции 

Использование 

цифровых техноло-

гий в процессе / 

проекте  

- цифровые технологии, в т. ч. интегрированные системы управле-

ния ресурсами (ERP), автоматизированные системы управления 

проектами (АСУП) внедряются с учетом ключевых факторов успеха 

[20] и используются для достижения целей процесса / проекта, за 

счет оптимизации ресурсов, которые в нем применяются; 

- функции управления процессом / проектом автоматизированы, 

сводные показатели эффективности проекта / результативности 

процесса отражаются в режиме реального времени, доступны для 

оперативного контроля и принятия мер реагирования; 

- для обеспечения доведения своевременной, актуальной, точной, 

полной, доступной, защищенной информации при реализации про-

цесса / проекта до уровней управления и участников про-

цесса/проекта определены средства сбора, обработки и передачи 

информации, форма, критерии и требования к передаче информа-

ции, в т.ч. ее эскалации на вышестоящий уровень управления; ис-

пользуются современные цифровые инструменты обработки ин-

формации, например, анализ "больших данных" и представления 

данных (BI отчеты),  

- для оценки эффективности выполняемых в рамках процесса / про-

екта автоматизированных операций используются технологии для 

анализа, визуализации и оптимизации процессов на основе данных 

из журналов событий (process mining), технологии анализа и поиска 

значимых закономерностей и тенденций в крупных объемах инфор-

мации (data mining)1 [18], технологии, которые фиксируют действия 

                                           
1
 https://www.kaspersky.ru/resource-center/definitions/data-mining 
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№ 

п/п 

Компонент 

системы 

внутрен-

него кон-

троля [5] 

Критерии оценки 

уровня организа-

ции системы внут-

реннего контроля  

Интерпретация оцениваемых параметров уровня организации 

системы внутреннего контроля 

сотрудников в рамках бизнес-процесса или всего рабочего дня, ана-

лизируют их, оценивают эффективность и находят конкретные ре-

шения для оптимизации (task mining)1 [19]; 

- информация о возникающих ошибках и сбоях при использовании 

цифровых технологий в процессе / проекте, сохраняется, системати-

зируется, выполняется анализ причин появления сбоев и ошибок, 

предпринимаются необходимые меры по их устранению. 

Наличие защиты от 

несанкционирован-

ного доступа к дан-

ным 

- доступ к данным проекта / результатам процесса предоставляется 

по отдельным заявкам пользователей после согласования в соответ-

ствии с маршрутом заявки; 

- определена периодичность замены паролей пользователей для 

доступа к исходным данным проекта / результатов процесса; 

- проводится контроль соответствия учетной записи пользователя 

устройства, с которого осуществлен вход в информационную си-

стему и учетной записи пользователя информационной системы; 

- выполнено разграничение доступов к средам информационных 

систем (среда разработки, среда тестирования, промышленная сре-

да). 

Анализ рисков, свя-

занных с использо-

ванием информаци-

онных систем в 

процессах / проек-

тах 

- информационные системы соответствуют техническим требования 

процесса / проекта, все изменения предметной области отражаются 

в изменениях информационной системы; 

- информационные системы обеспечивают защиту используемой в 

процессе / проекте информации; 

- выполняется оценка рисков, связанных с отказоустойчивостью 

информационных систем, резервным копированием данных проекта 

/ результатов процесса; 

- имеются в наличии формализованные планы восстановления ра-

боты информационной системы и исходных данных проекта / ре-

зультатов процесса в случае сбоя; 

- определена периодичность обновления системного программного 

обеспечения и ИТ-инфраструктуры, необходимых для запланиро-

ванного хода реализации процесса / проекта. 

Использование ин-

формационных си-

стемы для контроля 

за операциями в 

процессе / проекте 

- непрерывный контроль процесса / проекта осуществляется посред-

ством встраивания контрольных процедур в информационные си-

стемы организации; 

- обеспечена доступность и производительность информационных 

систем предприятия для выполнения операций в процессе / проекте, 

контроля за их выполнением; 

- разграничение ролей и полномочий пользователей в информаци-

онной системе не позволяют выполнить операции в процессе / про-

екте неавторизованным пользователям / пользователям без соответ-

ствующих прав доступа; 

- система журналирования (записей действий пользователей с ис-

пользованием лог-файлов) позволяет осуществлять мониторинг и 

контроль за операциями в процессе / проекте. 

Анализ предпосы-

лок для автоматиза-

ции неавтоматизи-

рованных контроль-

ных процедур про-

цесса / проекта 

- отсутствуют дублирующие неавтоматизированные контроли про-

цесса / проекта, при выполнении операций в информационных си-

стемах; 

- контрольные процедуры, выполняемые с целью непрерывного 

контроля процесса / проекта, встраиваются в функционал информа-

ционных систем;  

- отсутствуют незавершенные задачи с истекшим сроком по автома-

тизации неавтоматизированных контрольных процедур по заявкам 

участников процесса / проекта, согласованные для исполнения под-

разделениями, отвечающими за автоматизацию; 

- автоматизация контрольных процедур способствует реализации 

мер для достижения целей процесса / проекта в соответствии с заяв-

ленными ограничениями (бюджет, сроки, качество). 

                                           
1
 https://tech.vk.com 
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системы 
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него кон-

троля [5] 

Критерии оценки 

уровня организа-

ции системы внут-

реннего контроля  

Интерпретация оцениваемых параметров уровня организации 

системы внутреннего контроля 

5. 

Монито-

ринг орга-

низацией 

средств 

контроля 

Мониторинг и 

оценка системы 

внутреннего кон-

троля процесса / 

проекта 

- по каждому отклонению от запланированного этапа процесса / 

проекта определяются причины, разрабатываются корректирующие 

мероприятия и анализируется достаточность процедур внутреннего 

контроля для исключения повторения отклонения; 

- мониторинг и оценка внутреннего контроля процесса / проекта на 

всех уровнях управления входит в обязательный стандартизирован-

ный функционал участников процесса / проекта (не является допол-

нительной функцией); 

- мониторинг и оценка системы внутреннего контроля процесса / 

проекта осуществляется при наличии остаточных рисков процесса / 

проекта, превышающих риск-аппетит; 

- проводятся как самооценки руководства процесса / проекта, так 

независимые от заинтересованных сторон процесса / проекта мони-

торинг и оценка системы внутреннего контроля процесса / проекта. 

Мероприятия по 

совершенствованию 

системы внутрен-

него контроля про-

цесса / проекта 

- осуществляется контроль выполнения мероприятия по совершен-

ствованию системы внутреннего контроля процесса / проекта в со-

ответствии с уровнем управления процесса / проекта; 

- внедрена система мотивации руководителей процесса / проекта, 

способствующая выполнению мероприятий по совершенствованию 

системы внутреннего контроля; 

- сроки выполнения мероприятий для исключения критичных рис-

ков, выявленных по результатам оценки системы внутреннего кон-

троля процесса / проекта строго ограничены и контролируются на 

всех уровнях управления, в т. ч. руководителями высшего звена 

управления процесса / проекта; 

- реализация мероприятий по совершенствованию системы внут-

реннего контроля процесса / проекта происходит в соответствии с 

циклом PDCA, циклом Деминга (P – Планируй, D – Делай, C – Про-

веряй, A – Внедряй). 

Внутренний и 

внешний аудит про-

цесса / проекта 

- исходя из риск-ориентированного подхода при формировании 

плана работы (деятельности) подразделения внутреннего аудита и 

наличия или планирования гарантий, предоставляемых другими 

сторонами, определяется необходимость проведения внутреннего 

аудита процесса / проекта; 

- критериями проведения внутреннего и внешнего аудита являются 

произошедшие существенные изменения в процессе / проекте, его 

структуре и руководстве / целевых показателей, недостижение пока-

зателей результативности процесса / показателей эффективности 

проекта, наличие рисков, превышающих риск-аппетит; 

- обеспечено взаимодействие между внешними и внутренними ис-

полнителями предоставления гарантий относительно процесса / 

проекта для исключения дублирования работ. 

 

Интерпретация критериев оценки системы управления рисками для 

бизнес-процессов и ключевых проектов промышленного предприятия 

представлена в таблице 2. 

В результате интерпретации критериев оценки системы управления 

рисками и оцениваемых параметров системы внутреннего контроля для бизнес-

процессов и ключевых проектов промышленного предприятия сформирован 

теоретико-методологический инструментарий, который можно использовать для 

построения модели оценки эффективности систем управления рисками и 

внутреннего контроля, дальнейшей оценки влияния ее результатов на стоимость 

промышленного предприятия, определения целевого состояния систем 
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управления рисками и внутреннего контроля, способствующих достижению 

стратегических целей промышленного предприятия. 

 

Таблица 2 - Интерпретация критериев оценки системы управления рисками  

для бизнес-процессов и ключевых проектов промышленного предприятия 

Table 2 - Interpretation of the criteria for evaluation the risk management system  

for business processes and key projects of the manufacturing enterprise 

№ 

п/п 

Компонент 

системы 

управления 

рисками [6] 

Критерии оценки 

уровня организа-

ции системы 

управления рис-

ками 

Интерпретация критериев оценки уровня организации системы 

управления рисками 

1. 

Корпора-

тивное 

управление 

и культура 

Ключевые риски 

процессов / проек-

тов управляются 

высшим менедж-

ментом организа-

ции, доводятся до 

сведения совета 

директоров 

- управление рисками процессов / проектов является обязанностью 

руководителей процессов / проектов, что отражено в нормативных 

документах предприятия, должностных инструкциях, руководствах 

пользователя информационных систем; 

- определен и выполняется порядок транслирования информации 

(эскалации) о выявленных в процессах / проектах рисках по уров-

ням управления, в т.ч. до высшего звена управления[14], включаю-

щего совет директоров. 

Определение от-

ветственности за 

управление рис-

ками в структурах 

управления про-

цессами / проек-

тами 

- оценка рисков и выполнение контрольных процедур определены 

для каждого уровня управления, в т.ч. высшего звана управления, 

отражены в структурах управления процессами / проектами; 

- оценка рисков и определение ответственности за их управление 

осуществляется при формировании целей процесса / проекта, опре-

деления показателей эффективности для достижения целей, поста-

новке задачи, необходимых для достижения целей. 

Демонстрация при-

верженности ос-

новным ценностям 

при реализации 

процессов / проек-

тов 

- управление рисками осуществляется для достижения конкретных 

целей процесса / проекта, которые в свою очередь способствуют 

достижению стратегических целей промышленного предприятия; 

- методология оценки процессных и проектных рисков утверждена в 

нормативных документах предприятия, с методологией ознаком-

лены участники процессов / проектов; 

- руководители процессов / проектов создают необходимые условия 

для оценки рисков, на своем примере показывают лучшие практики 

по управлению рисками. 

Привлечение, раз-

витие и удержание 

способных людей 

- определена потребность в составе и количестве исполнителей про-

цесса / участников проекта с учетом необходимых компетенций; 

- для каждого исполнителя процесса / участника проекта определена 

роль, ответственность и уровень управления рисками; 

- проводится обучение с использованием баз знаний, в т. ч. повыше-

ние квалификации исполнителей процесса / участников проекта на 

всех уровнях управления, в т.ч. высшего звена, необходимое для 

проведения оценки рисков и разработки мероприятий по снижению 

рисков; 

- система мотивации исполнителей процесса / участников проекта 

стимулирует достижение ими целей процесса / проекта. 

2. 

Стратегия и 

постановка 

целей 

Анализ бизнес-кон-

текста процесса / 

проекта 

- при формировании целей процесса / проекта учитываются условия, 

в которых будет осуществляться его реализация; 

- изменение бизнес-среды (рынков сбыта, санкционных ограниче-

ний, государственного регулирования и др.) находит отражение в 

целях процесса / проекта. 

Определение риск-

аппетита процесса / 

проекта 

- определен риск-аппетит процесса / проекта предельным уровнем 

риска для достижения целей процесса / проекта; 

- для каждого риска процесса / проекта определены приемлемый 

уровень, ключевой индикатор риска, алгоритм его расчета и ответ-

ственные за предоставление информации для расчета. 
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№ 

п/п 

Компонент 

системы 

управления 

рисками [6] 

Критерии оценки 

уровня организа-

ции системы 

управления рис-

ками 

Интерпретация критериев оценки уровня организации системы 

управления рисками 

Оценка альтерна-

тивных стратегий 

процесса / проекта 

- оценивается вариативность продолжения процесса / проекта в за-

висимости от влияющих на ход исполнения процесса / проекта фак-

торов; 

- выбор альтернативной стратегии процесса / проекта осуществля-

ется на основе выполненной оценки рисков каждой из стратегии; 

- при выборе стратегии процесса / проекта используются накоплен-

ные опыт и знания, связанные с управлением рисками, формируется 

база знаний идентифицированных и реализовавшихся ранее рисков 

процесса / проекта 

Формулирование 

бизнес-целей про-

цесса / проекта 

- цели процесса / проекта определяются в соответствии со стратеги-

ческими целями промышленного предприятия; 

- определено допустимое отклонение от целей процесса / проекта в 

соответствии с риск-аппетитом; 

3. 

Эффектив-

ность дея-

тельности 

Идентификация 

рисков процесса / 

проекта 

- риски процесса / проекта идентифицируются до его запуска, при-

вязываются к конкретным целям процесса / проекта; 

- риски систематизируются по целям процесса / проекта, по уровням 

управления, по источнику возникновения (факторы внутренней или 

внешней среды). 

Оценка рисков 

процесса / проекта 

- уровень риска определяется в зависимости от вероятности наступ-

ления неблагоприятного события и его влияния на достижение це-

лей процесса / проекта; 

- оценка риска имеет стоимостное выражение, в случае, когда мож-

но определить размер ущерба, потерь, и балльное выражение в слу-

чае, года определить конкретную сумму ущерба, потерь не пред-

ставляется возможным. 

Приоритизация 

рисков процесса / 

проекта 

- приоритеты по принятию решения и выполнения мер реагирова-

ния отдаются рискам, уровень которых превышает риск-аппетит 

процесса / проекта; 

- приоритеты по распределению ресурсов для выполнения меропри-

ятий по снижению рисков определяются исходя из степени влияния 

неблагоприятного события на достижение целей процесса / проекта. 

Принятие решения 

в отношении рис-

ков процесса / про-

екта и разработка 

антирисковых ме-

роприятий 

- в отношении рисков процесса / проекта принимаются следующие 

стратегии реагирования на риск: воздействовать, принять, укло-

ниться; 

- в зависимости от выбранной стратегии определяется необходи-

мость разработки корректирующих мероприятий, направленных на 

устранения коренных причин возникновения рисков, прекращения 

процесса / проекта или части проекта (отказ от высокорискованной 

деятельности), либо принятие ответственности на руководителя 

процесса / проекта на данном уровне управления; 

- при выборе стратегии реагирования учитывается соотношение 

ресурсов, необходимых для реализации антирисковых мероприятий 

и выгод, полученных от их реализации. 

Формирование 

комплексного 

взгляда на риски 

процесса / проекта 

- управление рисками процесса / проекта является частью управле-

ния процесса / проекта и способствует принятию правильных 

управленческих решений; 

- комплексный взгляд на риски выражается в достижении целей 

процесса / проекта путем поддержания рисков на уровне, не превы-

шающем риск-аппетит. 

4. 
Анализ и 

пересмотр 

Анализ существен-

ных изменений 

внутренней и 

внешней среды 

процесса / проекта 

- при изменение внутренней и внешней среде осуществляется акту-

ализация рисков процесса / проекта и их влияния на достижение 

целей; 

- изменения внутренней и внешней среды могут приводить к изме-

нению риск-аппетита процесса / проекта. 
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№ 

п/п 

Компонент 

системы 

управления 

рисками [6] 

Критерии оценки 

уровня организа-

ции системы 

управления рис-

ками 

Интерпретация критериев оценки уровня организации системы 

управления рисками 

Анализ рисков и 

результативности 

процесса / эффек-

тивности проекта 

- обеспечивается непрерывный мониторинг результативности про-

цесса / эффективности проекта, каждое отклонение от запланиро-

ванных показателей анализируется на предмет наличия реализовав-

шихся рисков, правильности оценки рисков; 

- в случае недостижения целей процесса / проекта пересматривается 

риск-аппетит. 

Оценка остаточ-

ного риска про-

цесса / проекта 

- непрерывная оценка остаточного риска на всех уровнях управле-

ния входит в обязательный стандартизированный функционал 

участников процесса / проекта (не является дополнительной функ-

цией); 

- проводится независимая от заинтересованных сторон процесса / 

проекта оценка остаточного риска процесса / проекта. 

Совершенствова-

ние системы 

управления рис-

ками процесса / 

проекта 

- выполняется анализ динамики остаточного риска процесса / про-

екта, в случае появления отрицательной динамики предпринима-

ются дополнительные меры по совершенствованию системы управ-

ления рисками процесса / проекта; 

- для совершенствования системы управления рисками процесса / 

проекта применяются цифровые технологии, элементы искусствен-

ного интеллекта и управление знаниями. 

5. 

Информа-

ция, комму-

никация и 

отчетность 

Использование 

цифровых техноло-

гий при анализе 

рисков процесса / 

проекта 

- использование цифровых технологий при анализе рисков процесса 

/ проекта осуществляется при условии соблюдения баланса затрат и 

выгод от цифровизации операций; 

- используются системы поддержки принятия решений, генерирую-

щие предупреждение о возможном превышении уровня риска над 

риск-аппетитам; 

- используются технологии анализа и поиска значимых закономер-

ностей и тенденций в крупных объемах информации (data mining), в 

т. ч. при анализе базы знаний идентифицированных и реализовав-

шихся ранее рисков процесса / проекта. 

Использование 

информации о рис-

ках при реализации 

процесса / проекта 

- мероприятия, выполненные по результатам анализа рисков, вклю-

чаются в обязательные операции при реализации процесса / проекта. 

- информация о выявленных и реализовавшихся рисках процесса / 

проекта используется при обновлении баз знаний и лучших практик 

при реализации процесса / проекта. 

Информирование и 

предоставление 

отчетности о рис-

ках, результативно-

сти и эффективно-

сти процесса / про-

екта 

- отчетность о рисках формируется на ключевых этапах процесса / 

проекта (контрольных точках) и предоставляется руководством 

этапа процесса / проекта последующему уровню управления; 

- информирование о рисках интегрировано в отчетность о результа-

тивности процесса / эффективности проекта. 

 

Научная и практическая значимость полученных результатов заключается 

в повышении эффективности процессов управления рисками, внутреннего 

контроля путем адаптации критериев оценки уровня организации систем 

управления рисками и внутреннего контроля для основных и поддерживающих 

бизнес-процессов организации, ключевых проектов промышленного 

предприятия в соответствии с программой деятельности с применением 

цифровых технологий, искусственного интеллекта и системы управления 

знаниями. 
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Целеполагание как элемент развития экономической системы является 

важнейшей составляющей грамотного установления направлений и путей 

движения как всей системы, так и ее отдельных составляющих. В настоящий 

момент  в соответствии с Распоряжением Правительства РФ от 23 ноября 2023 г. 

№ 3309-р
1
 основная цель сформулирована как "обеспечение долгосрочного и 

перспективного развития в области цифровой трансформации 

                                           
1
 Распоряжение Правительства РФ от 23 ноября 2023 г. № 3309-р "Стратегическое направление 

в области цифровой трансформации отраслей агропромышленного и рыбохозяйственного 
комплексов Российской Федерации на период до 2030 года". 
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агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов Российской 

Федерации". 

На наш взгляд, генеральная (основная) цель, исходя из последних 

актуальных требований стратегического развития страны должна быть уточнена 

в следующей редакции – "обеспечение технологического лидерства в области 

цифровой трансформации отраслей агропромышленного и рыбохозяйственного 

комплексов РФ". Это вытекает из основных задач   Распоряжение Правительства 

РФ от 20 мая 2023 г. № 1315-р
1
. Генеральное целеполагание в такой постановке 

будет соответствовать общенациональному вектору технологического 

лидерства, на которое должны ориентироваться все отраслевые и региональные 

направления жизнедеятельности в стране. 

В статье Олега Шендерюка, Федора Чемашкина, Станислава Ветошкина и 

Виктории Могилюк [1] оценивается сельское хозяйство РФ с точки зрения 

использования цифровых технологий, где выделяется три главных особенности, 

которые включают: незначительное количество мероприятий в сфере 

цифровизации; недостаток специалистов в сфере цифровых технологий в 

отраслях  АПК; целевая ориентация цифровых государственных решений 

нацелена на контроль работы АПК, а не на развитие деятельности предприятий. 

Отмечено, что в США применение информационных технологий в земледелии 

помогло повысить урожайность на 5–10 % и уменьшить потребность в средствах 

производства на 15–20 %. Уровень цифровизации АПК в разных странах США 

составил по последним данным 75,5 %, а в РФ – 27,2 %, что указывает на 

отставание применения цифровых технологий в России по сравнению с 

ведущими экономиками мира. 

В статье "Цифровизация в агропромышленном комплексе России" [2] 

отмечено, что в материале консалтинговой компании Strategy Partners, 

обнародованном 18 октября 2024 года, приводятся четыре главных тренда 

цифровизации российского АПК. Мы согласны с такой постановкой вопросов 

основных направлений цифровизации:  

 Интернет вещей (IоT), что представляет специальные сенсоры, датчики, 

камеры и другие технические средства, которые способны отслеживать здоровье 

и состояние растений и животных, эффективность работы техники и пр.  

 Искусственный интеллект, который является важным инструментом 

цифровизации. Его алгоритмы   автоматически планируют и регулируют работу 

техники и действия сотрудников, формируют отчеты, прогнозируют ситуацию.  

 Роботизация заключается в применении роботов в сельском хозяйстве 

РХК. Специализированные машины и оборудование могут применяться в 

различных сферах сельского хозяйства, таких как посев и посадка растений, 

уборка урожая, обслуживание складов и транспортировка грузов.  

                                           
1
 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р. "Концепция 

технологического развития на период до 2030 года". 
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 Геоаналитика как технологии помогают принимать управленческие 

решения на предприятиях АПК с помощью пространственных данных. 

Цифровые платформы  позволяют прогнозировать урожайность, рассчитывать 

оптимальные маршруты движения и др.  

Иван Иванов в своей статье [3] отмечает, что аграрии столкнулись с 

проблемами в цифровизации деятельности предприятий АПК. Еще мало 

предприятий отрасли используют цифровые технологии. Только 64 % 

предприятий АПК запланировали инвестиции в программную автоматизацию в 

2024 г. Лидирующими сферами стали: автоматизация в сфере учета в 

производстве (71,4 %); бухгалтерский и налоговый учет (52,4 %); управление 

персоналом (47,6 %).    

Материалы статьи Алексеевой С. А. [4] обобщают  глобальные вызовы в 

сфере продовольственной и биологической безопасности, которые  привели к 

очевидной необходимости формирования сельского хозяйства нового типа, 

соответствующее принципам устойчивого развития, одним из факторов которого 

сегодня является цифровизация. Акцентируется внимание на том, что 

обязательным условием достижения "цифровой зрелости" в сфере сельского 

хозяйства является повышение цифровой грамотности работников предприятий 

агропромышленного комплекса.  

Статья Беляева А. С. [5] посвящена исследованию проблем и 

перспективам цифровой трансформации отечественного АПК. Рассматриваются 

барьеры на пути внедрения цифровых решений в отрасли. Исследование 

проведено с целью анализа текущего уровня цифровизации российского 

агросектора и выявления наиболее востребованных у сельхозпроизводителей 

цифровых решений для оптимизации бизнес процессов. Подчеркивается 

некоторая отсталость в сфере применения ИКТ в АПК по сравнению с другими 

отраслями хозяйства страны 

Роль технологического прогресса при модернизации АПК в условиях 

цифровой трансформации рассматривается в работе Водянникова А. В. [6]. В 

статье представлены обобщенные направления научно-технических решений и 

программных продуктов, востребованные в агропромышленном комплексе с 

целью совершенствования его функционирования, рассмотрены направления 

модернизации отрасли на основе цифровизации.  

Исследование в работе Володиной В. Н. [7] рассматривает цифровую 

экосистему агросектора как архитектуру, зерновые токены, стартапы в контексте 

функционального приоритета и устойчивого развития. В данной статье подробно 

рассмотрены проблемы цифровизации агросектора в масштабах мировой 

экономики на основе экосистемного подхода в контексте устойчивого развития, 

приведена модель архитектуры агроэкосистемы, ее элементы, финансовое 

взаимодействие, применение таких креативных крипторешений, как зерновые 

агротокены 



57 

Дибиров А. А. обобщает основы цифровой трансформации 

продовольственных цепей поставок. В статье [8] раскрыты сущность и 

содержание терминов "хозяйственные связи" и "цепи поставок" применительно 

к АПК. Установлены и проанализированы этапы эволюционного развития 

процессов информатизации и автоматизации в агробизнесе. Обоснованы 

институциональные условия, технические и гуманитарные предпосылки для 

цифровой трансформации аграрной экономики. Проведен анализ преимущества 

применения цифровой технологии "блокчейн" и распределённого реестра для 

контроля исполнения договоров по цепи поставок. 

Тенденции развития робототехники для сельского хозяйства за рубежом 

(на примере БПЛА и беспилотных тракторов)  проанализированы в 

исследовании Дубининой М. Г. [9]. Целью ее исследования являлся анализ 

развития роботизированных технологий в сельском хозяйстве и 

прогнозирование технических показателей отдельных видов 

сельскохозяйственных роботов (или агроботов). В статье авторами рассмотрены 

рынок агроботов в целом и его структура по отдельным видам, способы 

применения роботов и тенденции развития основных показателей беспилотных 

тракторов и БПЛА. 

В статье Жилиной Е. В. [10] рассматривается траектория цифровой 

трансформации агропромышленного комплекса России. Авторами статьи были 

рассмотрены этапы промышленной революции, а также действующие 

программы развития и поддержки агропромышленного комплекса. В работе был 

изучен потенциал рынка "умного фермерства" в России, обозначены приоритеты 

научно технического развития, представлены результаты оценки цифровой 

зрелости сельскохозяйственной отрасли. Результаты роста цифровой зрелости 

АПК уступают темпам внедрения программных сетевых платформ в других 

отраслях страны.  

Исследование Монахова С. В. [11] рассматривает теоретическое 

обоснование создания единой национальной системы трансфера технологий в 

контексте обеспечения технологической независимости агропромышленного 

комплекса. Научная новизна данного исследования заключается в авторской 

концепции развития системы трансфера технологий в агропромышленном 

комплексе на основе создания единой специализированной цифровой системы 

трансфера технологий, включающей несколько научно-технологических 

платформ, обосновании направлений перехода региональных агросистем и их 

адаптации к происходящим изменениям в связи с развитием цифровых 

технологий.  

В работе Никулиной Ю. Н. [12] рассматривается эффективность 

цифровизации сельского хозяйства в контексте наших  знаний о результатах и 

методах количественных исследований. В данной работе решается  задача 

анализа и обобщения результатов имеющихся количественных исследований в 

базе Scopus за 2010-2022 гг., находящихся на пересечении двух тем - 
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"цифровизация сельского хозяйства" и "экономика". Следует отметить 

исследование Палаткина И. В. [13], где рассматривается реализация цифровых 

технологий в сельском хозяйстве и возможности их применения в крестьянских 

хозяйствах и сельскохозяйственных потребительских кооперативах. Для 

модельного сельскохозяйственного потребительского кооператива рассмотрена 

система спутникового мониторинга Cropwise. Внедрение данной программы 

уменьшает себестоимость производимой продукции, что влечет за собой 

увеличение прибыли фермерских хозяйств и повышение эффективности их 

деятельности. 

Земельные отношения аграрной сферы в ракурсе методов искусственного 

интеллекта исследуются в статье Полуляха Ю. Г [14]. В статье обоснована 

необходимость перевода земельно-оценочных процедур в режим максимальной 

автоматизации, которую можно обеспечить путём внедрения методов 

искусственного интеллекта. Предлагается создать обучающую модель расчёта 

земельной ренты, формирующейся в аграрном производстве на землях 

сельскохозяйственного назначения, которая может быть использована в рамках 

создаваемого в настоящее время "умного землепользования" в блоке 

"многоцелевой оценки пригодности земель", а также для решения ряда других 

проблем регионов в области земельных отношений. 

В исследовании Сёмина А. Н. [15] анализируется применения систем 

искусственного интеллекта при борьбе с сорняками. Здесь приведены 

результаты отбора публикаций из международных баз цитирования по проблеме 

исследования. Для идентификации сорняков в основном применяются 

сверточные нейронные сети, в некоторых случаях в сочетании с методами 

машины опорных векторов, ближайшего соседа, различными классификаторами 

и также их ансамблями (сочетаниями). Установлено, что системы 

искусственного интеллекта позволяют с точностью свыше 90 % 

идентифицировать отдельные сорняки и их группы в посевах культурных 

растений. 

Статья Телегина Ж. А. [16] рассматривает особенности развития "зеленой 

логистики" в условиях цифровизации сельского хозяйства. В статье отражены 

взаимосвязи между логистикой и стратегическим управлением 

сельскохозяйственным производством в достижении и повышении 

конкурентоспособности агропродовольственного сектора отечественной 

экономики. Определенное внимание следует уделить статье Улезько А. В. [17], 

где рассматривается стратегия модернизации системы информационного 

обеспечения сельскохозяйственных производителей. В статье система 

информационного обеспечения хозяйствующих субъектов представляется как 

совокупность информационных ресурсов и сервисов, реализующих функции 

удовлетворения информационных потребностей пользователей, 

осуществляющих деятельность в рамках общего информационного 

пространства.  
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В статье Худяковой Е. В. [18] рассматриваются методические вопросы  

оценки экономической эффективности внедрения цифровых инноваций в 

сельское хозяйство. Отмечается, что цифровые инновации все более активно 

применяются в российском сельском хозяйстве. Вместе с тем практически 

отсутствует методика определения эффекта/эффективности от внедрения 

цифровых технологий, которая позволяла бы учесть все эффекты цифровизации, 

которые не всегда носят явный характер.  

Ряд проанализированных работ рассматривают практические прикладные 

аспекты организации процессов цифровизации сельского хозяйства, например, - 

Государственные системы контроля: ФГИС "Зерно", ФГИС "Сатурн", ФГИС 

"Меркурий", ФГИС "Семеноводство [19]. В методической работе РАНХиГС 

Карташевой Н. обобщается практическая деятельность по цифровой 

организации трансформация в сельском хозяйстве [20].  Ведомственный проект 

"Цифровое сельское хозяйство": официальное издание – представлен  в 

опубликованной Росинформагротехом работе [21]. 

В рассмотренных исследованиях вопросам цифровизации, на наш взгляд,  

уделяется недостаточное внимания проблемам стратегического целеполагания 

процессов трансформации на базе цифровых платформ развития АПК. Развитие 

форм и положений, а также механизмов использования сетевых программных 

платформ требует соответствующего теоретического обоснования. Поэтому 

обобщению данных вопросов следует уделять больше научно – прикладного 

внимания, что предпринято в данной статье. 

Целеполагание в процессах цифровизации требует баланса между 

технологическими возможностями, экономической целесообразностью и 

долгосрочной стратегией развития АПК. Успешная цифровая трансформация 

начинается с чёткого определения и понимания, зачем и какие изменения 

нужны, каковы их цели, а уже потом — с выбора инструментов достижения этих 

целей. Недостаточно обоснованные  целевые установки и соответствующие 

стратегические показатели могут иметь отрицательные последствия для 

развития экономической системы. Несбалансированные показатели и 

завышенные целевые ожидания не способствуют грамотному стратегическому 

развитию АПК. Поэтому система целеполагания имеет важное значение для 

успешного развития отрасли. 

Ранжирование (декомпозиция) генеральной цели на подцели более 

низкого уровня (ранга) является важной дальнейшей задачей развертывания по 

нижестоящим уровням основной генеральной  цели по подцелям, которые 

конкретизируют вышестоящую установку. Ранжирование экономических 

подцелей — это процесс определения их приоритетности в зависимости от 

текущих условий, стратегических задач и возможных ограничений. 

Ранжирование как  научно – прикладной процесс работы требует системного 

анализа и часто основывается на экономико-математических моделях (например, 

cost-benefit analysis, многокритериальная оптимизация). Основные принципы 
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ранжирования (декомпозиции) генеральной цели на подцели нижестоящего 

уровня  должны усилить акценты, на наш взгляд, на следующие обстоятельства: 

1. Соответствие подцелей установкам генеральной стратегической цели 

развития отрасли. Это предполагает тот факт, что подцели должны быть 

непременно согласованы с долгосрочной генеральной целью экономической 

политики развития сельского хозяйства и РХК.  

2. Учет временного горизонта целеполагания, что требует принимать во 

внимание следующие положения: 

 краткосрочные приоритеты  

 выделение долгосрочных стратегических целей (инновации, 

инвестиции в технологическую инфраструктуру), которые необходимы для 

ускорения устойчивого развития, достижения технологического лидерства и 

суверенитета функционирования сельского хозяйства и РХК.  

3. Изучение и рассмотрение показателей эффективности (затраты vs 

результат) при решении намечаемых к реализации подцелей.  

4. Постоянное рассмотрение  взаимозависимости в единой системе целей 

и задач при построении дерева целей.  

5. Следует принимать во внимание гибкость и адаптивность принимаемых 

показателей  подцелей, что необходимо для возможной (при необходимости) 

корректировки их значений в объективно изменяющихся оперативных условиях.  

6. Определенное внимание должно уделяться социальной и политической 

значимости процессов целеполагания.  

7. Важным фактором направлений установления целей и задач является их 

количественная измеримость и возможность обеспечения контроля выполнения. 

Цели и подцели должны ранжироваться с четкими параметрами KPI [5, 10]. 

8. Декомпозиция генеральной цели как и сама генеральная цель должны 

учитывать необходимость рассмотрения динамического обобщения развития 

параметров экономической системы АПК. Следует обеспечивать выделение 

стратегических (долгосрочных), среднесрочных и краткосрочных показателей 

целеполагания и выполнения намечаемых мероприятий.   

На каждом историческом этапе развития сельского хозяйства и РХК в 

зависимости от общего экономического состояния страны следует выделять 

первоочередные цели и задачи, которые необходимо декомпозировать по 

нижестоящим уровням решения проблем. Примерами ранжирования в разных 

условиях функционирования сельского хозяйства и РХК могут быть следующие 

последовательности декомпозиции по нижестоящим уровням целей и задач: 

 период неблагоприятных условий функционирования (к примеру, 

введение санкций против России) должен включать следующую 

последовательность: 

1) сохранение занятости и условий деятельности предприятий сельского 

хозяйства и РХК → 2) поддержка ликвидности агропромышленного и 
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рыбохозяйственного бизнеса → 3) сдерживание процессов банкротства и 

обеспечение платежеспособности агробизнеса, рыболовства и рыбоводства. 

 период роста результатов хозяйственной деятельности (к примеру, 

успешное нивелирование государством форм  анти санкционного влияния на 

экономику страны): 

1) увеличение инвестиций в технологии в предприятия сельского 

хозяйства и РХК → 2) снижение неравенства процессов цифровизации 

предприятий сельского хозяйства и РХК → 3) повышение экологической 

устойчивости агробизнеса, рыболовства и рыбоводства. 

Декомпозиция целей и задач цифровизации должна иметь самую 

широкую гамму направлений и объектов, относительно которых осуществляется 

целеполагание в сельском хозяйстве и РХК – машиностроение для АПК, 

судостроение для РХК, почвоведение, животноводство, растениеводство и 

другие направления деятельности. Не только отдельные отрасли, но и регионы 

страны, рыбохозяйственные бассейны, виды деятельности (производство, 

управление, продажа продукции и другие технологические 

воспроизводственные процессы) следует включать в единую систему (цепочку) 

целеполагания осуществления цифровизации сельского хозяйства и РХК. 

К концу второго десятилетия XXI века Российская Федерация должна 

обладать следующим целевым состоянием отрасли - внедрение передовых 

отечественных цифровых технологий в агропромышленный и 

рыбохозяйственный комплексы РФ для улучшения качества жизни и условий 

ведения бизнеса. Рассматривая задачи стратегического направления и  

индикаторы цифровой трансформации отрасли
1
, можно отметить, что 

ранжирование (декомпозиция) генеральной цели осуществлено с некоторым 

отклонением от принципиальных теоретических положений в сторону 

прикладной хозяйственной практической деятельности сельского хозяйства и  

РХК. Стратегические задачи зачастую носят декларативную форму такого 

характера как: "повысить", "усовершенствовать", "улучшить" и др. Такая 

ориентация имеет определенный мобилизующий целевой характер направления 

деятельности исходя из актуальности и важности той или иной проблемы в 

сфере цифровой трансформации отрасли. Но значимость и важность проблем 

несоразмерны по своему качественному и объемному содержанию, что не может 

быть равнозначным по содержанию и рангу направления целевой 

стратегической деятельности.  

Например, целевая установка "обеспечение уровня продовольственной 

независимости Российской Федерации" значительно шире и объемнее, чем 

"достижение "индекса интеллектуальной зрелости" АПК". Обеспечение 

продовольственной независимости  должно осуществляться многими путями в 

                                           
1
 Распоряжение Правительства РФ от 23 ноября 2023 г. № 3309-р "Стратегическое направление 

в области цифровой трансформации отраслей агропромышленного и рыбохозяйственного 
комплексов Российской Федерации на период до 2030 года". 
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том числе за счет роста интеллектуальной зрелости АПК. Поэтому ставить эти 

два понятия на один уровень (ранг) декомпозиции генеральной цели, на наш 

взгляд, нецелесообразно, так как нарушается логика построения процессов 

целеполагания цифровизации развития отрасли. Достижение индекса 

интеллектуальной зрелости – это один из инструментов обеспечения уровня 

продовольственной независимости страны.  

Поэтому первый абзац пункта 3 "Задачи" "Стратегического направления в 

области цифровой трансформации отраслей агропромышленного и 

рыбохозяйственного комплексов Российской Федерации на период до 2030 года" 

должен звучать, на наш взгляд так: "обеспечение уровня продовольственной 

независимости Российской Федерации путем достижения установленных 

показателей "цифровой зрелости" отрасли". 

Количественные параметры целевого развития процессов цифровизации 

сельского хозяйства и РХК страны представлены сейчас соответствующими 

индикаторами стратегических направлений в области цифровой трансформации. 

Необходимость стратегирования подчеркивается в статье [17]. В таблице 1 

представлены некоторые важные целевые индикаторы проекта "Цифровая 

трансформация агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов РФ до 

2030 года". 

 
Таблица 1 - Основные стратегические направления в области цифровой 

трансформации "Цифровая трансформация агропромышленного и 

рыбохозяйственного комплексов РФ" с 2023 до 2030 года 

Table 1 - Main strategic directions in the field of digital transformation "Digital 

transformation of the agro-industrial and fisheries complexes of the Russian 

Federation" from 2023 to 2030 
Показатели 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Количество основанных на техноло-

гиях искусственного интеллекта ре-

шений, задействованных в государ-

ственном секторе АПК РФ (нарас-

тающим итогом), единиц 

2 3 4 5 6 7 8 9 

Доля рынка зерна и продуктов его 

переработки, где обеспечена про-

слеживаемость, % 

50 55 60 65 80 100 100 100 

Доля земель сельскохозяйственного 

назначения в цифровом формате для 

информирования граждан и бизнеса 

54 56 58 60 62 64 66 68 

Наличие цифровой информации о 

структуре севооборота на земель-

ных участках, количестве и видах 

вносимых удобрений, %  

30 40 50 60 70 80 90 100 

Количество отраслевых показателей 

на единой цифровой платформе, тыс. 

единиц, % 

- - 20 50 60 70 85 100 
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Окончание таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Количество видов племенных жи-

вотных, для регистрации в племен-

ном реестре, единиц 
3 3 3 13 13 13 13 13 

Доля отечественного программного 

обеспечения и компонентов, исполь-

зуемых в государственных инфор-

мационных системах Росрыболов-

ства, % 

66 100 100 100 100 100 100 100 

Доля отечественной электронной 

продукции, для реализации проек-

тов цифровой трансформации АПК 

РФ в ее общем объеме, % 

39,5 40,8 42,0 42,3 42,6 42,7 42,8 42,8 

Источник. Распоряжение Правительства РФ от 23 ноября 2023 г. № 3309-р Стратегическое 
направление в области цифровой трансформации отраслей агропромышленного и 
рыбохозяйственного комплексов Российской Федерации на период до 2030 года 

 
Анализируя индикаторы цифровой трансформации отрасли, можно 

отметить, что в общей сложности стратегия цифрового развития 

предусматривает наличие 20-ти основных индикаторов, которые охватывают 

важнейший  комплекс задач по достижению конкретных трансформационных 

изменений целевых показателей. Значительное количество индикаторов 

представлено долями (удельным весом в %) целевых показателей,  полученными 

в цифровой форме, которые должны быть достигнуты в АПК по годам к 2030 

году. Таких долевых индикаторов насчитывается 16 наименований, где 

представлены основные показатели деятельности АПК, использующие 

цифровые платформы для расчета параметров и использования их в 

практической деятельности. 

По каждому индикатору представлено краткое пояснение его 

интерпретации, где отражен порядок определения целевого показателя. 

Например, целевой индикатор  "Доля государственных услуг Росрыболовства в 

электронном виде" интерпретируется как "индикатор указывает на долю 

государственных услуг Росрыболовства в электронном виде в общем числе 

государственных услуг Росрыболовства".   

Следует отметить, что доля рынка семян и  зерна с целью обеспечения 

прослеживаемости с помощью цифровых платформ должна быть достигнута к 

2030 году в размере 100 %. Также к 100 % к 2030 году намечено достижение  

наличия цифровой информации о структуре севооборота, осуществляющегося на 

земельных участках, наличия информации о производимой на земельных 

участках сельскохозяйственной продукции, обеспечения возможности 

дистанционного определения фактически произрастающих сельско-

хозяйственных культур, учета количества отраслевых показателей, по которым 

собираются данные на единой цифровой платформе. Приняты к стопроцентному 

достижению  задачи перевода взаимодействия Минсельхоза России и органов 

управления агропромышленным комплексом субъектов РФ, создание и 
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функционирование отраслевого центра обработки данных Минсельхоза России и 

работа отраслевого центра обработки данных Минсельхоза России, также 

создание и функционирование  Ситуационного цифрового  центра Минсельхоза 

России и Росрыболовства. 

В 2030 году доля земель сельскохозяйственного назначения, 

содержащаяся в цифровом формате и доступная для информирования граждан и 

бизнеса должна достигнуть 68 %, доля российской электронной продукции, 

используемой при реализации проектов цифровой трансформации отраслей 

сельского хозяйства и рыбохозяйственного комплексов Российской - 42,8 %. 

Количество решений, основанных на технологиях искусственного интеллекта, 

задействованных в государственном секторе АПК РФ  (нарастающим итогом) – 

всего 9 наименований. Применение ИИ, как отмечено в статье [14, 15], требует 

более решительного развития в агросекторе.  

При этом в АПК в 2023 году создана и функционирует единая цифровая 

платформа агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов. Этот факт 

отмечен как целевой индикатор, что необходимо, на наш взгляд, ориентировать 

на совершенствование функционирования данной цифровой платформы, а не на 

простую констатацию ее наличия. Судя по данным показателям стратегического 

развития отрасли, требуются действия по дальнейшей интенсификации усилий 

для наращивания темпов трансформации и внедрения цифровых технологий в 

хозяйственную практику АПК. 

Можно отметить отсутствие в некоторых стратегических направлениях 

цифровизации отрасли численного выражения или несоответствия по 

содержанию и значимости некоторой информации, необходимой для 

индикативного целевого планирования деятельности отрасли. Данная проблема 

подчеркивается также в работе [12]. К таким показателям, к примеру относятся: 

 создана и функционирует единая цифровая платформа 

агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов (единая цифровая 

платформа) – наличие каждый год (да); 

 наличие информации о производимой на земельных участках 

сельскохозяйственной продукции (виды, урожайность, валовый сбор) и 

сельскохозяйственных товаропроизводителях; 

 обеспечена возможность дистанционного определения фактически 

произрастающих сельскохозяйственных культур. 

Некоторые целевые индикаторы сложно оценить по качественному 

содержанию запланированных мероприятий, к которым относятся:  

 проведено мероприятие по развитию единой цифровой платформы в 

очередном финансовом году (нарастающим итогом) – каждый по одному 

мероприятию с 2025 года. Всего к 2030 году – 6 мероприятий; 

 количество решений, основанных на технологиях искусственного 

интеллекта, задействованных в государственном секторе агропромышленного 



65 

комплекса РФ (нарастающим итогом) – по одному каждому году, начиная с 2023 

года (2 мероприятия). Всего к 2030 году – 9 решений; 

 доля отечественного программного обеспечения и компонентов, 

используемых в государственных информационных системах 

агропромышленного комплекса РФ и доля расходов Минсельхоза России на 

закупки и (или) аренду радиоэлектронной продукции (в том числе систем 

хранения данных и серверного оборудования, автоматизированных рабочих 

мест, программно-аппаратных комплексов, коммуникационного оборудования, 

систем видеонаблюдения) российского происхождения – 100 % ежегодно 

начиная с 2023 года. 

Простое количественное перечисление мероприятий без их 

содержательного изложения не может быть конкретикой индикативного 

целевого показателя, который должен быть достигнут к 2030 году. Поэтому 

принятое целеполагание требует конкретизации некоторых показателей и 

мероприятий стратегического цифрового развития АПК. Необходимо, на наш 

взгляд, указывать конкретные результаты, которые дают проведенные 

мероприятия – согласованные экспертным сообществом конкретные целевые 

параметры цифровизации, количество заключенных договоров по разработке и 

внедрению цифровых платформ, принятое экспертным сообществом количество 

необходимых платформенных решений  для АПК и др. 

 

Таблица 2 - Динамика годовой планируемой валовой добавленной стоимости  

и объем добычи ВБР на 2025 - 2030 годы. 

Table 2 - Dynamics of the annual planned gross added value and volume  

of fisheries products production for 2025-2030 
  2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Валовая добавлен-

ная стоимость, со-

здаваемая в сель-

ском хозяйстве (в 

текущих ценах) 
млрд. рублей 

базовый 5520,9 5708,6 5891,3 6079,8 6274,4 6551,9 

консервативный 5342 5480,9 5623,4 5769,6 5919,6 6073,5 

отношение базо-

вого к консерва-

тивному  
1,033 1,041 1,047 1,071 1,06 1,079 

Объем добычи (вы-

лова) водных био-

логических ресур-

сов, тыс. тонн 

базовый 5209 5126 5355 5387 5508 5500 

консервативный 5080 4950 5100 5010 5100 5150 

отношение базо-

вого к консерва-

тивному 

1,025 1,036 1,050 1,075 1,080 1,068 

Количество отраслевых показателей, по 

которым собираются данные на единой 

цифровой платформе АПК и РХК, тыс. 

единиц 

20 50 60 70 85 100 

Источник. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 07.02.2025 г. № 253-р. 
Утвердить прилагаемые изменения, которые вносятся в Стратегию развития 
агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов Российской Федерации на период до 
2030 года, утвержденную распоряжением Правительства Российской Федерации от 8 сентября 
2022 г. № 2567-р (Собрание законодательства Российской Федерации, 2022, № 38, ст. 6481; 
2023, № 50, ст. 9093). 
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Обобщая динамику цифровой трансформации, целесообразно 

проанализировать связь процессов развития платформенного управления и 

планируемых результатов деятельности АПК [17]. В таблице 2 представлена 

планируемая динамика валовой добавленной стоимости и объем добычи ВБР по 

годам на 2025 – 2030 годы. 

Консервативные показатели уступают базовым параметрам сценарного 

развития по годам до 2030 года как по валовой добавленной стоимости 

сельского хозяйства, так и по объему добычи ВБР. При этом неравномерность 

параметров по годам довольно значительна. По валовой добавленной стоимости, 

создаваемой в сельском хозяйстве – от  3,3 % (2025 год)  до 7,9 %  (2030 год), по 

объему добычи (вылова) водных биологических ресурсов – от 2,5 % (2025 год) 

до 7,5 % (2028 год). Такая неоднозначная годовая динамика базового и 

консервативного сценариев говорит о детальной не формальной проработке 

показателей для каждого планируемого года развития АПК, что характеризует 

вероятностный характер планирования. 

Следует особо отметить динамику количества отраслевых показателей, по 

которым собираются данные на единой цифровой платформе сельского 

хозяйства и РХК. За 2025-2030 годы это количество должно увеличиться в 5 раз. 

На наш взгляд, данный рост является основным фактором ускорения цифровой 

трансформации, которая обеспечивает требуемое стратегическое развитие 

сельского хозяйства и рыболовства.  

Наглядная динамика планируемых базовых годовых параметров работы 

АПК и количества оцифрованных показателей на 2025-2030 годы представлена 

на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 - Динамика базовых стратегических значений валовой добавленной 

стоимости сельского хозяйства, объема добычи ВБР и количества цифровых 

показателей на 2025–2030 годы 

Figure 1 - Dynamics of the basic strategic values of the gross added value of agriculture,  

the volume of fisheries production, and the number of digital indicators for 2025-2030 
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Годовая динамика исследуемых стратегических показателей с высокой 

степенью коррелируется с увеличением горизонта годового планирования. 

Коэффициенты детерминации на протяжении 2025-2030 годов имеют высокое 

значение. Валовая добавленная стоимость сельского хозяйства – 0,9941 

количество цифровых показателей – 0,8331, объем добычи ВБР – 0,9664. Это 

характеризует значительную связь всех процессов цифровизации с результатами 

деятельности АПК. При этом основной рычаг развития АПК – это ускорение 

цифровой трансформации отрасли во всех технологических процессах 

деятельности. Расширена также база данных на цифровых платформах для 

повышения независимости от зарубежных программных средств, анализа 

разнообразной  углубленной статистической информации по земельным 

ресурсам, животноводству, ВБР, состоянию техники и технологии АПК, а также 

другим показателям.  

Интересно проанализировать долю тех показателей цифровизации, по 

которым не достигается стопроцентного значения к 2030 году. К примеру, на 

рисунке 2 представлена зависимость двух показателей от валовой добавленной 

стоимости за 2025-2030 годы - доли земель сельскохозяйственного назначения, 

содержащаяся в цифровом формате и доступная для информирования граждан и 

бизнеса, а также доли российской электронной продукции, используемой при 

реализации проектов цифровой трансформации отраслей сельского хозяйства    и 

рыбохозяйственного комплексов РФ, в общем объеме электронной продукции, 

используемой при реализации таких проектов. 

 
Рисунок 2 - Зависимость доли цифровизации от валовой добавленной стоимости 

сельского хозяйства (базовый сценарий) на 2025-2030 годы. 

Figure 2 - Dependence of the share of digitalization on the gross added value  

of agriculture (base scenario) for 2025-2030. 

Источник.  Расчеты авторов  

 

Динамика объема земельных ресурсов, содержащихся в цифровом 

формате и доли российской электронной продукции в общем объеме ИТ, с 
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валовой добавленной стоимостью имеет высокую степень корреляции. 

Коэффициент детерминации, соответственно 1,0 и 0,8727. Это характеризует 

существенную зависимость итоговых показателей (к примеру, валовой 

добавленной стоимости сельского хозяйства) от степени цифровизации отрасли. 

Однозначно можно говорить, что существенное увеличение темпов 

цифровизации (выше, чем назначенные на 2030 год) приведет к более быстрым 

темпам роста валовой добавленной стоимости сельского хозяйства. 

Следует отметить, что доля российской электронной продукции, 

используемой при реализации проектов цифровой трансформации отраслей 

агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов РФ, в общем объеме 

электронной продукции, используемой при реализации таких проектов, к 

сожалению планируется пока с учетом серьезной зависимости от  иностранных 

программных продуктов (всего 42,8 %) к 2030 году. Рост по сравнению с 2023 

годом – всего 3,3 процентных пункта, что характеризует медленную замену 

зарубежных цифровых продуктов отечественными аналогами. На рисунке 

прямая линия практически параллельна горизонтальной оси координат. С одной 

стороны это характеризует сложившуюся динамику замены, сложность развития 

собственных информационных программных платформ, а с другой стороны 

требует повышения амбициозности целевой постановки решительного перевода 

на отечественные рельсы программного обеспечения процессов цифровизации 

отрасли. 

 
Рисунок 3 - Зависимость наличия доли цифровых форм (платформ) от валовой 

добавленной стоимости сельского хозяйства (базовый сценарий) на 2025-2030 годы. 

Figure 3 - Dependence of the share of digital forms (platforms) on the gross value added  

of agriculture (base scenario) for 2025-2030. 

Источник.  Расчеты авторов 

 

Интересно также рассмотреть связь ряда показателей цифровизации АПК, 

которые достигают стопроцентного значения к 2030 году. На рисунке 3 

представлены отраслевые показатели, по которым собираются данные на единой 
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цифровой платформе и наличие информации о структуре севооборота, 

осуществляющегося на земельных участках, количестве и видах вносимых 

удобрений, включая азотные удобрения в зависимости от валовой добавленной 

стоимости сельского хозяйства (базовый сценарий) на 2025-2030 годы.  

Динамика рассмотренных показателей также как выше представленные 

имеют высокую степень корреляции с планируемыми  годами до 2030 года. 

Коэффициент детерминации  имеет значение 1,0 и 0,9664. При этом к 2030 году 

величины данных параметров цифровизации достигают стопроцентного 

значения, что характеризует динамичное развитие процессов цифровизации 

показателей севооборота и базы данных на единой цифровой платформе с целью 

увеличения валовой добавленной стоимости сельского хозяйства страны. 

 

Заключение 

Учет предложенных и рассмотренных положений будет способствовать 

более грамотному целеполаганию стратегической  цифровой трансформации 

АПК. Это позволит ускорить процессы цифровизации в АПК страны. 
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Аннотация. Выполнен анализ моделей и инструментов управления 

российским рыбохозяйственным комплексом Цель исследования — выявить сильные и 

слабые стороны существующих управленческих моделей для разработки научно 

обоснованной стратегии, соответствующей международным стандартам ФАО и 

ЮНКЛОС. Основные результаты включают классификацию моделей управления. 

Выявлены доминирование концептуальных моделей, слабая интеграция социальных 

данных, фрагментарность управления логистикой. Перспективные инструменты 

охватывают DEA-анализ и модель Мальмквиста для оценки эффективности, 

цифровизацию цепочек поставок (блокчейн, сквозная прослеживаемость), а также 

экосистемный подход, балансирующий экономические, социальные и экологические 

факторы. Выводы подчеркивают необходимость перехода к адаптивным экосистемным 

моделям, внедрения количественных методов (машинное обучение, DEA) и цифровых 

платформ. 
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Введение 

Развитие рыбохозяйственного комплекса (РХК) Российской Федерации 

представляет собой стратегическую задачу, поскольку рыбохозяйственная 

деятельность затрагивает широкий спектр социально-экономических вопросов и 

проблем. Она оказывает значительное влияние на занятость населения, 

состояние региональных бюджетов, стабильность экспортных поставок, 

продовольственную ьезопасность. Российская Федерация обладает уникальными 

природными ресурсами, которые формируют основу одной из крупнейших 

мировых рыбодобывающих отраслей, играющей ключевую роль в обеспечении 

населения качественной белковой продукцией, поддержке экономической 

стабильности регионов и сохранении уникальной морской фауны. 

Согласно Стратегии развития АПК и РХК нашей страны [1] развитие 

отечественной рыбной промышленности характеризуется устойчивой 

положительной динамикой ключевых индикаторов, отражающих рост объемов 

промышленного улова и увеличение выпуска готовой продукции. Еще 10 лет 

назад состояние материально-технической базы отрасли вызывало серьезную 

озабоченность. Количество действующих промысловых судов существенно 
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сократилось с начала века примерно на 45 %. Значительная доля оставшегося 

флота устарела физически и морально (средний возраст судов составляет 30–40 

лет), что негативно сказывается на эффективности обработки сырья и 

производительности береговых предприятий. Для преодоления указанных 

проблем последнее десятилетие активно реализуются меры государственной 

поддержки, предусматривающие заключение специальных соглашений 

("инвестиционных квот") между государством и бизнесом. К началу 2024 года 

было подписано значительное число контрактов, направленных на обновление 

рыбопромыслового флота и создание современных мощностей по переработке. 

Несмотря на имеющиеся природные преимущества, российский РХК 

сталкивается с рядом серьезных вызовов. Среди них деградация отдельных 

видов промысловых рыб вследствие чрезмерного вылова, неблагоприятные 

изменения климатических условий, приводящие к миграции ценных пород, 

низкий уровень технологического оснащения перерабатывающей 

инфраструктуры, отсутствие полноценной системы контроля качества 

продукции и несовершенство механизмов регулирования, которые не 

"поспевают" за динамикой рынка. 

Для преодоления обозначенных трудностей требуется научно 

обоснованная стратегия развития отрасли, строго соответствующая 

нормативным актам и законодательству Российской Федерации, а также 

ориентированная на реализацию принципов "Голубой трансформации" [2], 

установленных ФАО, и на Конвенцию Организации Объединенных Наций по 

морскому праву (ЮНКЛОС). 

Цель настоящего исследования заключается в анализе существующих 

моделей рыбохозяйственного комплекса, выявлении их преимуществ и 

ограничений, а также формировании рекомендаций по совершенствованию 

методологических подходов применительно к современным условиям 

функционирования отрасли. 

 

1 Модели управления рыбохозяйственным комплексом 

1.1 Структурные и оптимизационные и модели 

Вопросы взаимосвязи структуры и стратегии управления можно отнести               

к решенным в науке, поскольку среди ученых нет принципиальных разногласий 

и выработался общепризнанный взгляд, постулирующий "динамичную 

двунаправленную связь с высоким обоюдным влиянием". Исследователи 

проблем экономики и управления РХК также не обошли вниманием их 

структурные аспекты. 

В работе [3] авторы выделяют этапы развития отрасли с 1966 по                    

2022 года. По результатам анализа сформирован вывод о необходимости 

реформирования системы управления, поскольку "многоступенчатость 

управления комплексом не способствует быстрому решению возникающих 

проблем" [3]. 
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В работе [4] подробно проанализированы структура и система управления 

современного РХК. Отраслевая специализация и видовое разнообразие 

предприятий формируют, по мнению авторов, распределение на 

непосредственно рыбное хозяйство, обеспечивающие отрасли и отрасли, 

связанные с переработкой и услугами. В рыбном хозяйстве выделяются 

рыболовство (добыча водно-биологических ресурсов, ВБР) и рыбоводство/ 

аквакультура (товарное производство, искусственное воспроизводство ВБР). В 

обеспечивающие отрасли включаются: судостроение и судоремонт; порты; 

производство орудий лова; научно-исследовательская деятельность; профильное 

образование и подготовка кадров и другие. К отраслям, связанным с 

переработкой и услугами, относятся переработка (консервирование рыбы, 

ракообразных и моллюсков), логистическая цепь (транспортировка, хранение, 

погрузка/разгрузка, упаковка, производство, распределение) и торговля.  

Наиболее полно структурная модель РХК рассмотрена в диссертации                 

К. В. Колончина [5]. Им разработана расширенная структура РХК, дополненная 

сферами финансово-кредитного обеспечения, внешнеэкономического 

взаимодействия, нормативно-правового регулирования и научно-кадрового 

сопровождения, обоснована значимость связей внутри и между предложенными 

сферами. При этом для обеспечения стратегического развития предлагается 

постепенный переход к матричной организационной структуре отрасли, что в 

последствии станет фундаментом перехода к экосистемной организационной 

структуре за счет передачи линейных рычагов управления экономическим 

стимулам, фильтрам и ограничениям.  Автор акцентирует высокую адаптивность 

такой организационной структуры, что крайне важно для РХК России, так как в 

большей степени достигается цель рационального использования ресурсов, их 

восстановления и воспроизводства. Также, по мнению автора, матричная 

организационная структура, предполагая двойное подчинение исполнителя, 

повышает прозрачность. 

Начало формирования оптимизационного подхода к управлению рыбной 

отраслью заложили работы А. Н. Макоедова. Он один из первых предложил 

перейти от ситуационного использования биоресурсов и флота к стратегической 

оптимизации управления ими, прежде всего, за счет перехода  от квот на вылов 

водных биоресурсов к инвестиционным квотам [6]. Эффект от оптимизации на 

базе такой модели отмечены и в ряде других работ [3].  

Ряд решений и проблем в выполнении оптимизационной задачи развития 

РХК представлены в [7]. Обосновывается модель рыболовства на основе 

широкого использования экологических, рыбохозяйственных и экономических 

данных, доступных из обследований, журналов, статистики выгрузки и продаж. 

Использование этого массива имеет хороший потенциал для оптимизационного 

управления на основе данных. В то же время отмечается, что несмотря на 

важность, включение в модель социальных данных затруднено из-за сложности 

получения, сбора и оценки таких данных. 
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В работе [8] приведена математическая модель управления рыболовством. 

Авторы показывают, что существует социально-экономический оптимум и 

оптимум для каждого отдельного судна, и что эти оптимумы могут быть 

несовместимы.  

Попытка перехода от концептуальной модели управления рыболовством к 

математической сделана в работе [9], на примере США. Авторы отмечают, что 

практическое применение математических моделей часто сопровождается 

значительными проблемами из-за ограничений данных, неопределённости и 

изменчивости окружающей среды, а также трудностей в реализации стратегий 

адаптивного управления в рыбных хозяйствах разных видов. При этом, в этой 

работе не конкретизируется как из статистических данных получить значения 

для используемых в модели величин, таких как устойчивость, технологические 

инновации, эффективность управления и других. 

Разработке оптимизационной модели цепочек поставок с использованием 

технологии блокчейн для рыбной промышленности Индонезии посвящена 

работа [10]. 

Следует отметить, что несмотря на наличие довольно хорошо 

разработанного теоретико-методологического аппарата анализа и 

моделирования структур управления, а также построения оптимизационных 

моделей, их применение для совершенствования управления РХК не нашло 

широкого распространения в исследованиях. Вместе с тем, высокая структурная 

сложность организации РХК, требует большего внимания ученых и практиков в 

контексте определения стратегии развития отрасли.  

 

1.2 Модели устойчивого развития, интеграционные и экосистемные 

модели 

Устойчивость как стратегический паттерн развития прочно закрепился в 

современной экономической науке и исследованиях проблем управления 

социально-экономическими системами. Закономерно, что это направление, 

получило определенное развитие отраслевой экономике применительно к 

рыбохозяйственному комплексу. 

Концептуальная модель устойчивого рыбного хозяйства была предложена 

в работе [11], где авторы смещают акцент с устойчивого развития на устойчивую 

экономику. Данная модель включает экономическое, социальное и 

экологическое развитие. Отметим, что предложенные цели модели устойчивого 

рыбного хозяйства согласуются как с национальными целями, указанными в 

"Стратегии развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов 

Российской Федерации на период до 2030 года" [1], так и в дорожной карте 

"Голубой трансформации" [2].   

Также авторы предлагают включить оценку экологических благ и услуг в 

бизнес-модели экономических акторов РХК [11]. 
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В работе [12] на основе сравнительного анализа схемы управления РХК 

РФ со схемой управления рыбной отраслью Министерства рыбного хозяйства 

СССР со ссылкой на работу [13], делается заключение о том, что из системы 

управления выбыло три звена цепочки ответственных за производство 

рыбопродукции – логистика, оптовое звено и розничная сеть. Автор 

формулирует вывод о необходимости передачи Росрыболовству 

дополнительных полномочий, связанных с логистикой и хранением рыбы.  

Схема управления и развития РХК К. В. Колончина все подотрасли и 

предприятия объединены в рыбохозяйственный кластер. Далее через 

цифровизацию и внедрение технологий искусственного интеллекта предлагается 

создать технологическую платформу, после чего , по мнению автора, становится 

возможным переход к экосистемным сервисным услугам для извлечения 

максимальной коллективной прибыли участников рыбохозяйственного кластера. 

Развивая эту идею в работе [14] он также выделят условия экосистемного 

развития: целевые, научно-образовательные, инфраструктурные, логистические 

и распределительные. 

Интеграционная модель предложена в работе [15]. Авторы выделяют 

следующие недостатки управления РХК Камчатского края: фрагментарный 

характер подходов; недостаточная координация между ведомствами; 

недостаточная интеграция программных документов в практику; отсутствие 

долгосрочной перспективы; нехватка адаптивности и гибкости. При построении 

модели Кравцов С. А. и Четвериков О. К. придерживаются идеи устойчивого 

развития в рамках устойчивого РХК, что пересекается с работой [11]. В модели 

выделяются вводные, основные, вспомогательные и дополнительные блоки по 

функциональным признакам, без привязки выделенных функций к 

исполнителям. Это затрудняет анализ связей как между блоками в модели, так и 

выделения связей между исполнителями для обеспечения координации. 

Экосистемный подход позволяет комплексно исследовать многоаспектные 

среды и использовать специфический инструментарий управления 

многоагентными структурами [16]. 

Многие исследователи отмечают, что экосистемный подход обладает 

эксклюзивными свойствами. Он позволяет наладить процессы динамического 

регулирования и взаимного согласования меняющихся стратегических 

потребностей [17]; наладить соотношение между такими свойствами 

экономических образований как: разнообразие и однородность; дискретность и 

непрерывность; количество и качество [18]; сбалансировать отношения 

конкурентности и кооперации [19].  

Обоснование результативности экосистемной модели в управлении 

рыбохозяйственной экономикой представлено в [20], где на основе структурной 

модели отрасли и комплексной модели её человеческого капитала выявлены 

влияния на параметры стратегической результативности. 
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Экосистемная модель применяется для анализа цифровизации рыбной 

промышленности в исследовании [21]. 

 

1.3 Территориальные модели 

Рыбохозяйственный комплекс - территориально дифференцированное 

образование. Его пространственная организация в значительной степени 

определяет специфику экономических процессов регионов и территорий. 

Исследования в этой области, как правило, сосредоточены на двух 

направлениях: во-первых, это количественный и качественный анализ 

особенностей функционирования отдельных отраслевых сегментов 

(переработка, промысел, аквакультура, порты и сопутствующая инфраструктура) 

в границах регионов; во-вторых, описание моделей и особенностей отраслевых 

рыбохозяйственных комплексов как экономических акторов. В отечественной 

практике чаще всего такими территориальными образованиями выступают 

субъекты РФ и федеральные округа, в основном, как отмечено в [22], ввиду 

характера доступной официальной статистики. 

Ярким примером исследования РХК в границах федеральных округов 

является вторая часть монографии А. П. Латкина [23], посвященная 

трансформации подходов к управлению РХК Дальнего Востока. 

В границах Дальневосточного федерального округа авторы работы [24] 

предлагают меры для эффективного развития его РХК, включая: усиление 

экономической связи между рыболовным флотом и потребностями экономики 

входящих регионов; стабильного плана загрузки  верфей с акцентом на 

импортозамещение; синхронизации работы портов и флотов; снижение 

административных барьеров в ценообразовании на рыбопродукцию;  

унифицикацию  международных программ по сохранению ВБР и обеспечение 

сохранности рыбопромысловых границ. 

Среди рассматриваемых моделей рыбохозяйственного комплекса России 

следует отдельно выделить региональные модели. Они, в отличие от 

общеотраслевых, включают социальный блок, причем не только как учет 

работников, но и влияние отрасли на социальное развитие рассматриваемого 

региона. В работе [25] авторы сосредоточились на оценке эффективности 

использования трудовых ресурсов РХК Приморья. Основываясь на результатах 

этой оценки, они выделяют сильные и слабые стороны РХК региона и 

предлагают стратегию развития.  

Некоторые авторы, изучая РХК России, рассматривают структуру и 

методы управления рыболовством других стран. Так, в работе [26] описывается 

ретроспективное, современное и перспективное состояние рыбной отрасли 

Китая и отмечаются следующие тенденции её развития: планируемый рост 

годового объема производства морепродуктов, при неизменном лимите на вылов 

в дикой природе в прибрежных водах Китая; сокращение количества крупных и 

средних рыболовных судов; необходимость стимулирования научно-
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технического прогресса в области биотехнологий, машиностроения, 

экологических решений, цифровых технологий и прочих секторов; учет 

социального аспекта развития аквакультуры. 

Результаты исследований отраслевых процессов в нетипичных для 

экономики территориальных координатах в пространстве рыбохозяйственных 

бассейнов, представлены в [22], на примере процесса цифровой трансформации. 

 

1.4 Информативные комплексные модели 

Перспектива учета всего комплекса влияющих факторов на 

результативность различных аспектов экономики рыболовства и аквакультуры 

давно привлекает исследователей. Раньше, развитие этого направления 

сдерживалось отсутствием возможностей длительных и масштабных 

вычислений. Сегодня технические возможности позволяют осуществлять 

вычисления, которые были недоступны науке. Так, нейросетевые технологии и 

использование больших данных о социальных, поведенческих, 

психофизиологических, квалификационных, управленческих и других факторах 

рыбохозяйственного комплекса позволяют прогнозировать его трудовой 

потенциал [27, 28] и формировать комплексные модели [29]. Авторы 

разработали информативную и комплексную модель управления трудовым 

потенциалом предприятия РХК, объединяющую в единый контур управления 

качества каждого работника и цели предприятия. Основу этой модели составляет 

нейросетевая интеллектуальная система с существенно расширенными 

функциями по решению творческих трудно формализуемых задач с 

непрерывным обучением. 

В работе [30] описана модель ECOST, в которую также включаются 

экологические услуги и затраты. Но в данной модели предпринимается попытка 

количественной оценки взаимовлияния социальной, экологической и 

экономической составляющих. 

В работе [31] представлена комплексная модель анализа эффективности 

рыболовства в странах Средиземного и Черного морей. Анализ факторов, 

влияющих на эффективность, выявил, что природные условия, такие как 

площадь юрисдикционных вод и длина береговой линии, существенно 

способствуют улучшению эффективности. Это связано с тем, что большие 

площади вод и протяженные береговые линии обеспечивают больше ресурсов и 

возможностей для рыболовства. В то же время, факторы, связанные с типом 

рыболовства (мелкомасштабное или промышленное), не показали статистически 

значимого влияния на эффективность. Из этого авторы сделали вывод, что 

эффективность определяется скорее природными условиями и общим 

управлением, чем структурой рыболовства. 
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2 Инструменты гибкого и адаптивного управления 

рыбохозяйственным комплексом 

Наиболее популярным инструментарием гибкого и адаптивного 

управления в РХК сегодня выступают мониторинговые цифровые технологии. 

Ярким примером этого служит рост исследований, посвященных использованию 

RFID-технологий (англ. Radio Frequency IDentification, радиочастотная 

идентификация) для отслеживания рыбопродукции от судна до полки в 

магазине. В [6] отмечается, что это соответствует как стратегическому 

направлению в области цифровой трансформации отраслей агропромышленного 

и рыбохозяйственного комплексов Российской Федерации
1
, так и дорожной 

карте "Голубая трансформация" [2]. 

В отличие от русскоязычного сегмента, в англоязычных исследованиях 

рыболовство как социально-экологическая адаптивная система рассматривается 

довольно часто. Кроме этого, авторы изучают не только качественные 

характеристики моделей, но и количественные.  

В работе [32] авторы предлагают подход Fishery Performance Indicators 

(FPIs) для анализа производительности рыболовства с точки зрения 

производительности каждого компонента системы рыболовства — 

экологического, экономического и социального. 

Рассматривая инструментарий управления рыбохозяйственным 

комплексом следует упомянуть работу Волошина Г. А. [33]. В ней автор 

отмечает, что для гибкого управления нужны инструменты для регулярного 

мониторинга, учета и анализа показателей экосистемных возможностей 

(состояние водных биоресурсов), технико-экономического потенциала 

(состояние материально-технической базы) и результативности деятельности 

(экономические, экологические и социальные показатели). При этом для 

определения качественных и количественных характеристик для стратегических 

целей, и задач по их достижению требуется сбалансировать, с одной стороны, 

потребности государства как собственника ресурсов в рамках социо-эколого-

экономической системы, а с другой – производственные возможности 

рыбохозяйственного комплекса и смежных отраслей с учетом их потенциала 

развития. Автор строит систему управления из трех элементов: потребности, 

ресурсы, эффективность, которые тесно взаимосвязаны, поэтому необходима их 

интегральная оценка с учетом текущих внутренних и внешних условий. При 

этом, отмечается, что элементы требуют научного обоснования и должны быть 

оперативно оформлены в виде утвержденных отраслевых методик. Безусловно, 

предлагаемый подход будет способствовать повышению эффективности 

мониторинга и обеспечит более полный контроль за всей цепочкой - от добычи 

до реализации рыбной продукции. 

                                           
1
 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 23 ноября 2023 г. № 3309-р // 

Официальное опубликование правовых актов. - 2022. - URL: http://publication.pravo.gov.ru/ 
Document/View/0001202209120021 (дата обращения 17.07.2025) 
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Среди используемых методов для моделирования рыболовства часто 

используется DEA (Data Envelopment Analysis, Анализ Среды 

Функционирования или Анализ Свертки Данных) совместно с другими 

математическими методами, такими как регрессионный анализ, анализ 

чувствительности и бутстрэпинг. Согласно анализу использования метода, 

проведенному в работе [34], DEA чаще всего используется для решения задач в 

области оценки различных видов эффективности (технической, аллокационной), 

организаций банковской сферы и предприятий промышленности,  в области 

повышения качества принятия решений, построения рейтингов, сокращения 

размерности данных, оценки энергоэффективности, бенчмаркинга, разработки 

стратегий устойчивого развития, оценки совокупной факторной 

производительности, конкуренции, затрат, прибыли и рентабельности. 

Количество исследований, использующих метод DEA постоянно растет. Но в 

русскоязычном сегменте этот метод относительно слабо представлен, у него 

также нет устойчивого русского названия [35]. В базе данных Elibrary поиск 

проводился по ключевому слову "Data envelopment analysis". В результате всего 

3008 статей в период с 1990 год по 2024, так как данные есть только начиная с 

1990 года. Следует отметить, что при поиске в базе данных включаются и статьи 

иностранных авторов на английском языке. При этом интерес к этому методу в 

отечественном сегменте падает, начиная с 2021 года: 269 публикаций в 2021 г., 

200 - в 2022 г., 182 - в 2023 г. и 66 в 2024 г. 

Рисунок 1 - Количество публикаций по методу DEA в базах данных Scopus и Elibrary 

Figure 1 – DEA-Related Publications in Scopus and Elibrary 
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Для исследования продуктивности добычи и экономической 

эффективности морского рыболовства довольно успешно используется модель 

Мальмквиста [31,36-38]. Опыт комплексного применения DEA-метода и модели 

Мальмквиста можно признать весьма успешным. Например, DEA использовался 

для сравнения эффективности предприятий (DMU) с точки зрения 

использования ресурсов и получения результатов, а модель Мальмквиста - для 

отслеживания динамики изменений эффективности и технологического 

прогресса; в [37] исследуются влияние эффективности интеллектуального 

капитала и управления рабочим капиталом на производительность компаний в 

промышленном секторе стран Совета сотрудничества арабских государств 

Персидского залива. 

В работе [38] авторы применяют к данным статистического ежегодника 

рыболовства Китая метод DEA и методы регрессионного анализа (Лассо-

регрессия, регрессия хребта, KNN регрессия, алгоритм полиномиальных 

признаков) для измерения рыболовного потенциала с использованием 

количества рыболовных судов, общей мощности, общего тоннажа и количества 

профессиональных рыбаков в качестве входных показателей и годового улова в 

качестве выходного показателя. Авторы приходят к выводу, что совместное 

применение полиномиальной модели и метода DEA может повысить точность 

прогнозирования вылова рыбы, одновременно получая разумную 

инвестиционную стоимость мощности рыболовства. 

Развитие цифровых технологий значительно расширяет потенциал 

усовершенствования имеющегося и разработки нового инструментария 

адаптивного управления, в том числе и РХК. Например, получены результаты 

применения нейросетевых технологий в управлении трудовым потенциалом 

отечественного РХК [16, 20, 28, 29]. Кроме того, цифровые технологии 

значительно повышают результативность практического применения 

экосистемного подхода к управлению РХК [14, 16, 21]. 

 

Заключение 

Российский рыбохозяйственный комплекс занимает стратегическое 

положение в экономике страны, обеспечивая продовольственную безопасность, 

занятость населения и экспортные доходы. Несмотря на значительные 

природные ресурсы и положительную динамику вылова, отрасль сталкивается с 

серьезными вызовами. Основные проблемы включают критический износ флота, 

технологическое отставание перерабатывающих предприятий и экологические 

риски от чрезмерного вылова. 

Правительственные инициативы последних лет, включая программу 

инвестиционных квот, направлены на модернизацию отрасли. Однако для 

устойчивого развития требуется комплексный подход, учитывающий как 

экономические, так и социальные  показатели и экологические ограничения. 
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Анализ моделей системы управления РХК выявил, что исследования 

фокусируются в основном на разработке концептуальных моделей. Многие 

авторы выделяют структурные недостатки современной модели, в частности 

отсутствие интегрированного управления логистическими и сбытовыми 

процессами, инертность в следствие многоступенчатости управления и 

недостаточной интеграции программных документов в практику.  

Многие исследователи уделяют особое внимание перспективам цифровой 

трансформации, включая внедрение сквозных систем прослеживаемости 

продукции. Обосновывается целесообразность перехода к системе управления,  

которая обеспечит гибкость и адаптивность организационных структур.  

В методологическом плане, в отличие от зарубежных исследователей, 

только некоторые авторы делают акцент на экосистемный подход, 

рассматривающий отрасль как комплекс взаимосвязанных экономических, 

социальных и экологических процессов.  

При анализе зарубежных работ были выделены следующие ключевые 

тренды: акцент на баланс между добычей и сохранением ресурсов; переход от 

концептуальных к количественным моделям и методам (DEA и модель 

Мальмквиста, для оценки эффективности), несмотря на проблемы с данными и 

комплексный подход, интегрирующий экологических, экономических и 

социальных факторов (модели ECOST, FPIs). 

Перспективным направлением является разработка информативных и 

комплексных моделей, которые способны эффективно обеспечить внедрение 

экосистемного подхода у управлению РХК. Развития инструментария 

адаптивного управления на основе цифровых технологий значительно повысит 

результативность этого процесса.  
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Введение 

Максимизация прибыли в коммерческой деятельности является основным 

стимулом для её реализации. При этом наименее доходные отрасли испытывают 

дефицит предпринимательских инициатив за счёт невысокой доходности. В 

таких условиях государственная политика по мотивации предпринимательской 

деятельности заключается в формировании механизмов привлечения инициатив 

в наиболее стратегически значимые отрасли. 

Целью данной статьи является исследование ключевых мотивационных 

факторов и барьеров для развития малого и среднего предпринимательства 

(МСП) в сфере автомобильных грузоперевозок Калининградской области, как 

эксклавного региона, выявление влияния санкционных и геополитических 

ограничений на деятельность транспортных предприятий, а также оценка 

эффективности действующих мер государственной поддержки и предложения 

направления их совершенствования с учетом анализа зарубежного опыта. 
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Материалы и методы 

Движущие силы предпринимательства, представляющего собой одну из 

важных областей в условиях рыночной экономики, складывались на протяжении 

всей истории общества и преобразований его экономической структуры. 

Для более глубокого понимания сущности предпринимательской 

деятельности и факторов, побуждающих к ней, важно обратиться к 

классическим экономическим теориям, среди которых особое значение имеют 

работы английского экономиста Р. Кантильона, шотландский экономиста                

А. Смита и австрийского и американского экономиста Й. Шумпетера. 

Р. Кантильон рассматривал предпринимателя как индивида, обладающего 

способностью предвидеть будущие изменения и готового принимать на себя 

риски. По его мнению, предприниматель направляет свою деятельность на 

получение дополнительного дохода, участвуя в процессах производства, обмена 

и потребления. [11]. 

А. Смит рассматривал предпринимательство прежде всего как 

деятельность, связанную с производством, в рамках которой основной целью 

выступает получение дохода. Он рассуждал, что стремление к максимизации 

прибыли или достижению иного полезного результата является главным 

мотивом предпринимателя [9]. 

Австрийский экономист Й. Шумпетер разработал теорию 

предпринимательства, согласно которой именно предприниматель выступает 

основной движущей силой экономического развития. В его работах 

подчеркивается, что постоянное создание новых комбинаций производственных 

факторов способствует саморегулированию и развитию экономической системы 

в целом. К числу предпринимателей Шумпетер относил тех экономических 

субъектов, которые внедряют такие новшества в производственный процесс [10]. 

В современной экономической системе России ключевую роль играет 

предпринимательская деятельность. Она представляет собой процесс, в рамках 

которого предприниматели ищут инновационные сочетания ресурсов 

производства или внедрение новшеств для максимизации прибыли. Элементом, 

влияющим на интерес в достижении высоких экономических и социальных 

результатов предпринимательства, выступает мотивационная составляющая. Все 

человеческие действия мотивированы, проистекая из конкретного интереса, 

который стимулирует человека к определенной активности. Мотивация к 

предпринимательской деятельности – это набор факторов и процессов, которые 

наполняют человека стремлением к выполнению жизненных задач. 

А. С. Волкова утверждает, что "механизм формирования мотивации 

предпринимательства идентичен механизму формирования трудовой мотивации. 

Важным представляется изучение процесса мотивации, а именно формирования 

побудительных сил, причин и целей предпринимательской деятельности" [3]. 

И. В. Коровникова указывает, что "как известно основополагающим 

фактором роста рыночной экономики выступает эффективное развитие 
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предпринимательской деятельности, в свою очередь в переходных 

экономических процессах такой фактор является рычагом тех или иных 

рыночных преобразований" [4]. 

В каждой системе эффективность определяется вкладом её частей в 

достижение общих целей. Это особенно важно для мотивации, пронизывающей 

все уровни человеческого поведения. Правильно выстроенная система 

мотивации существенно влияет на успешность предпринимательской 

деятельности. 

Н. А. Башков выделяет на макроуровне социально-экономические 

факторы мотивации предпринимательской деятельности, на мезоуровне – 

организационные факторы, а на микроуровне социально-демографические и 

личностные факторы мотивации предпринимательской деятельности (таблица 1) 

[2]. 

 

Таблица 1 – Трёхуровневая классификация факторов мотивации 

предпринимательской деятельности 

Table 1 – Three-level classification of factors motivating entrepreneurial activity 

Уровень ис-

следования 

Группа  

факторов 
Конкретные факторы 

Макроуровень 
Социально-эконо-

мические 

 Политическая и социальная стабильность общества 

 Высокий уровень развития экономики 

 Эффективность правового механизма обеспечения 

предпринимательства 

 Эффективность налоговой, финансовой, кредитной 

и административных систем 

 Культура общества, поддерживающая индивидуаль-

ную инициативу, стремление к независимости, самосто-

ятельность в суждениях 

Мезоуровень Организационные 

 Сфера деятельности 

 Стаж деятельности 

 Количество работников 

 Структура предпринимательства 

 Организационная структура 

 Трудовые и социальные отношения 

Микроуровень 

Социально-

демографические 

и личностные 

 Возраст предпринимателя 

 Пол 

 Семейный статус 

 Образование 

 Уровень интеллекта 

 Уверенность в собственных возможностях 

 Ответственность 

 Стиль руководства и др. 

 

Однако понимание мотивационного процесса не обязательно приводит к 

успешному его управлению. Существует ряд факторов, которые затрудняют 

понимание мотивационных процессов на практике, например, не всегда ясная 
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направленность мотивов, что делает предсказание мотивационных паттернов 

довольно сложной задачей [6] (рисунок 1). 
 

 
Рисунок 1 – Схема мотивационного процесса 

Figure 1 – Scheme of the motivational process 

 

Вышеописанное изложение представляет формализованный подход к 

мотивации, однако на практике она выступает как сложная, многогранная и 

динамичная система. Деятельность человека определяется мотивами, которые 

изменяются под воздействием различных факторов, включая социальное 

положение, уровень материального обеспечения, общественные установки, 

индивидуальные способности и образование. В результате, прогнозирование 

поведения внутри социальной группы становится крайне сложной задачей. [7]. 

Особенное географическое положение Калининградской области во 

многом определяет развитие экономики и инфраструктуры региона, а также 

обусловливает возникновение специфических проблем. Взаимодействие с 

прилегающими странами требует разработки сложных схем транзитной 

логистики. Экономическая интеграция Калининградской области с остальными 

регионами страны затруднена, ключевым фактором решения этой проблемы 

является более глубокое осознание и использование внутренних ресурсов 

области для стимулирования местного предпринимательства. Предоставление 

морских путей связи с основной частью Российской Федерации даёт 

возможность обеспечить независимость региона от политических решений 

соседних стран, которые могут ограничивать транзит или вести торговлю на 

определённых условиях. 

 

Результаты и обсуждение 

Исследование текущего состояния отрасли грузоперевозок в 

Калининградской области показывает, что налоговые начисления и налоговые 

сборы, в том числе сборы региональных налогов и, в частности, транспортного 

налога за период 2021-2025 гг. изменяются неравномерно (таблица 2)
1
. 

                                           
1
 Данные по формам статистической налоговой отчетности. ФНС России. 

https://www.nalog.gov.ru/rn39/related_activities/statistics_and_analytics/forms/ 
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Таблица 2 – Начисление и налоговые сборы по виду деятельности 

транспортировка и хранение в Калининградской области в 2020-2024 гг. 

Table 2 – Accrual and tax collections for the type of activity transportation and storage 

in the Kaliningrad region in 2020-2024. 

Наименование 2020 2021 2022 2023 2024 

Начислено к уплате в консолидиро-

ванный бюджет (млн. руб.) 
4 924,2 6 198,9 2 974,8 10 135,3 12 477,0 

Поступило в консолидированный 

бюджет, в т. ч. (млн. руб.) 
5 362,2 6 473,3 2 256,7 10 323,6 12 374,9 

 региональные налоги, в т. ч. (млн. 

руб.) 
674,2 699,0 674,3 630,1 704,6 

 транспортный налог (млн. руб.) 221,7 248,2 255,4 228,6 214,8 

Удельный вес 

Начислено к уплате в консолидиро-

ванный бюджет (%) 
91,8 95,8 131,8 98,2 100,8 

Поступило в консолидированный 

бюджет, в т. ч. (%) 
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 региональные налоги, в т. ч. (%) 12,6 10,8 29,9 6,1 5,7 

 транспортный налог (%) 4,1 3,8 11,3 2,2 1,7 

 

На основании проведенных расчётов можно сделать вывод, что в 

структуре налоговых поступлений в консолидированный бюджет региона за 

рассматриваемый период происходят существенные изменения, так как 

поступления региональных налогов, в том числе транспортного налога 

существенно меняются по удельному весу. Удельный вес поступлений 

региональных налогов колеблется с 12,6 % в 2020 г. до максимального значения 

29,9 % в 2022 г. и сокращаясь до минимального удельного веса в 2024 г. – 5,7 %. 

Динамика изменения удельного веса транспортного налога в поступлениях 

аналогична. Причиной таких изменений стало резкое сокращение начисленных и 

поступивших налоговых сборов по виду деятельности "транспортировка и 

хранение" в 2022 г. 

Динамика изменений поступления транспортного налога в 

консолидированный бюджет региона и общей суммы региональных налогов 

почти совпадает и приобретает минимальное значение в 2023 г., то есть по 

итогам 2022 г., средняя величина роста составляет по поступлению 

транспортного налога 99,6 %, то есть налог уменьшается, по общей сумме 

региональных налогов 101,4 %, то есть в среднем рост незначительный             

(рисунок 2) 
1
. 

                                           
1
 Данные по формам статистической налоговой отчетности. ФНС России. 

https://www.nalog.gov.ru/rn39/related_activities/statistics_and_analytics/forms/ 
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Рисунок 2 – Динамика изменений сборов региональных налогов  

и транспортного налога, % 

Figure 2 – Dynamics of changes in collection of regional taxes and transport tax, % 

 

Текущее положение в отрасли оценено с помощью исследования 

динамики создания новых предприятий по видам деятельности 52,29 

"Деятельность вспомогательная прочая, связанная с перевозками" и 49,4 

"Деятельность автомобильного грузового транспорта и услуги по перевозкам". 

Поскольку данные Единого реестра субъектов МСП формируются только                         

с 2024 г., рассмотрим динамику численности новых хозяйствующих субъектов 

поквартально в разрезе по формам собственности (таблица 3)
1
. 

 

Таблица 3 – Создание новых предприятий по грузоперевозкам в 

Калининградской области 2024-2025 гг. по формам собственности 

Table 3 – Creation of new freight transportation enterprises in the Kaliningrad region 

in 2024-2025 by type of ownership 

Период 

Итого, в т. ч. ИП Юр. лицо 

Ед. 
Изм., 

ед. 

Изм., 

% 
Ед. 

Изм., 

ед. 

Изм., 

% 
Ед. 

Изм., 

ед. 

Изм., 

% 

I кв. 2024 72 - - 62 - - 10 - - 

II кв. 2024 93 21 29,2 76 14 22,6 17 7 70,0 

III кв. 2024 108 15 16,1 95 19 25,0 13 -4 -23,5 

IV кв. 2024 102 -6 -5,6 88 -7 -7,4 14 1 7,7 

I кв. 2025 112 10 9,8 89 1 1,1 23 9 64,3 

Среднее 97 10 12,4 82 7 10,3 15 3 29,6 

 

                                           
1
 Единый реестр малого и среднего предпринимательства. https://rmsp.nalog.ru/ 

search.html?mode=extended# 
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Таким образом, численность хозяйствующих субъектов за последние 5 

кварталов в среднем увеличивается на 12,4 % за квартал или 10 единиц, в том 

числе за счет индивидуальных предпринимателей – на 7 единиц (+10,3 %), за 

счет юридических лиц – на 3 единицы (+29,6 %). При этом численность 

хозяйствующих субъектов уменьшается только в IV кв. 2024 г. за счет ИП, во 

остальных периодах численность хозяйствующих субъектов увеличивается. 

Стоит отметить, что численность ИП в общей численности хозяйствующих 

субъектов составляет 80-85 % за рассматриваемый период. 

Для получения объективного представления о ситуации в сфере 

автомобильных грузовых перевозок было проведено исследование, в рамках 

которого опрашивались представители данной отрасли. Исследование было 

направлено на получение эмпирических данных о реальном положении дел в 

отрасли, анализе специфики изменений в логистических процессах, 

экономических и технических аспектах деятельности перевозчиков, а также 

оценки эффективности используемых опрашиваемыми адаптационных 

стратегий. Задачей исследования является определение и структурирование 

препятствий и затруднений, возникающих у представителей рынка 

автомобильных грузоперевозок Калининградской области в условиях 

функционирования режима экономических санкций. 

Формирование выборки осуществлялось среди представителей 

предприятий, занятых в сфере автомобильных грузоперевозок, 

преимущественно в Калининградской области. Использовалась целевая 

(экспертная) выборка: респонденты подбирались по профессиональному 

признаку, то есть по факту их работы в сфере грузоперевозок. Размер выборки 

составил 349 респондентов. Отбор участников проводился посредством 

рассылки приглашений к участию через профессиональные сообщества, 

транспортные компании, тематические группы в мессенджерах и социальных 

сетях. Участие было добровольным. География исследования охватывала 

Калининградскую область, однако предусмотрены ответы для других регионов 

России, что уточнялось в анкете. 

Опросник был реализован в форме онлайн-анкетирования с 

использованием платформы Google Forms. Его структура включала несколько 

блоков: социально-демографические данные (имя по желанию, возраст, регион 

проживания, стаж работы в сфере грузоперевозок); характеристика деятельности 

(типы перевозимых грузов, основные маршруты); влияние санкций (изменения в 

номенклатуре грузов, объёмах заказов, условиях работы, маршрутах, времени 

доставки, использование паромных маршрутов и причины, основные проблемы 

при планировании маршрутов и прохождении границ); экономические аспекты 

(изменения себестоимости и стоимости перевозок, проблемы с оплатой 

перевозок и заработной платы); техническое обслуживание (сложности с 

ремонтом и обслуживанием транспорта, проблемы с запчастями, необходимость 

замены или доработки техники); документация и таможня (изменения в 
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оформлении документов, проблемы при прохождении таможенных процедур); 

адаптация и перспективы (меры адаптации предприятий, оценка эффективности 

мер, оценка влияния санкций и перспектив отрасли, предложения по развитию 

отрасли). В опроснике использовались закрытые вопросы (с выбором одного или 

нескольких вариантов ответа), открытые вопросы (для предложений и 

комментариев), а также вопросы со шкалированием (для оценки эффективности, 

перспектив и других параметров). 

Обработка данных включала несколько этапов: сбор ответов через Google 

Forms, экспорт данных в электронную таблицу для последующего анализа, 

проведение первичной статистической обработки, а также группировку и анализ 

открытых ответов по тематическим категориям. Для визуализации результатов 

использовались диаграммы и таблицы. В качестве методов анализа применялись 

описательная статистика (проценты, средние значения), анализ содержания 

открытых вопросов, сравнительный анализ по стажу, маршрутам, типам грузов и 

другим параметрам. 

В целом, методика проведения опроса была основана на принципах 

целевой выборки, онлайн-анкетирования и сочетания количественного и 

качественного анализа данных. Несмотря на существующие ограничения, 

полученные результаты позволяют выявить основные тенденции, проблемы и 

предложения участников рынка автомобильных грузоперевозок в условиях 

санкций. 
 

 

Рисунок 3 – Распределение ответов респондентов (в процентах) на вопрос:  

"На каких маршрутах Вы преимущественно работаете?" 

Figure 3 – Distribution of respondents’ answers (in percentages) to the question:  

“On which routes do you primarily work?” 

 

В результате проведённого опроса среди 349 респондентов, выявлен 

широкий спектр барьеров и проблем, с которыми сталкиваются участники рынка 

автомобильных грузоперевозок в условиях действия санкционных ограничений. 

Анализ данных свидетельствует о том, что подавляющее большинство 

опрошенных имеют значительный опыт работы в отрасли: 71,1 % респондентов 

работают в сфере грузоперевозок более 5 лет, 20,8 % — от 3 до 5 лет, и только 

7,4 % — от 1 до 3 лет. Преобладающий тип перевозимых грузов — обычные 
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(75,8 %), скоропортящиеся перевозят по 23,5 % участников. Основная доля 

маршрутов — перевозки между Калининградской областью и остальной Россией 

(73,8 %), 14,1 % работают на внутренних перевозках по России, 8,1 % 

осуществляют перевозки по комбинированным маршрутам, и 4 % — 

международные маршруты в страны ЕАЭС в другие страны (рисунок 3). 

Санкционные ограничения привели к существенным изменениям в 

структуре перевозимых грузов и объёмах заказов, практически единодушно 

отмечено ухудшение условий работы: 99,3 % респондентов указывают на 

увеличение сроков доставки и удлинение маршрутов, что связано с закрытием 

привычных направлений и необходимостью обхода санкционных зон. 

Изменение номенклатуры грузов отметили 84,6 %, в то время как у 15,4 % она 

осталась прежней. Паромные маршруты иногда используют 65,1 % 

респондентов, что обусловлено изменением логистической географии и 

ограничениями на сухопутных переходах, 34,2 % вовсе не применяют их, и 

только 0,7% опрошенных пользуются постоянно (рисунок 4). 
 

 
Рисунок 4 – Распределение ответов респондентов (в процентах) на вопрос: 

"Приходилось ли использовать маршруты с паромным сообщением после введения 

санкций?" 

Figure 4 – Distribution of respondents’ answers (in percentages) to the question: “Have you 

had to use ferry routes after the introduction of sanctions?” 

 

Ключевыми проблемами, сопровождающими организацию перевозок, 

выступают увеличение времени ожидания на границах. Среди сложностей при 

планировании маршрутов 96,7 % отметили закрытие привычных маршрутов, 

11,4 % — необходимость объезда санкционных зон, а 6,9 % — проблемы с 

электронной очередью на границе. На самих границах 75,2 % сталкиваются с 

длительным ожиданием, 43% — с дополнительными проверками документов, 

28,2 % — с ужесточением требований к оформлению грузов. 98,7 % отметили 

увеличение времени доставки грузов (рисунок 5). 
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Рисунок 5 – Распределение ответов респондентов (в процентах) на вопрос:  

"Как изменилось время доставки грузов после введения санкций?" 

Figure 5 – Distribution of respondents’ answers (in percentages) to the question:  

“How has the delivery time of goods changed after the introduction of sanctions?” 

 

Себестоимость перевозок значительно увеличилась (более чем на 50 %) по 

мнению 63,8 % участников, не изменилась – у 9,4 % и 10,1 % опрашиваемых 

затрудняются ответить. Цена фрахта значительно уменьшилась у 53 % 

опрошенных, при том, что 27,5 % отметили значительное (более чем на 50 %) 

увеличение фрахта, не изменилась — у 17,4 %, незначительно и умеренно —                   

у 2,1 %. Проблемы с оплатой за перевозки часто бывают у 14,1 %, иногда —                   

у 58,4 %, и 27,5 % затрудняются ответить. Относительно выплат заработной 

платы: 22,1 %, отметили отсутствие проблем с выплатами, 77,1 % испытывают 

редкие проблемы по срокам выплаты заработной платы (рисунок 6). 

 

 
Рисунок 6 – Распределение ответов респондентов (в процентах) на вопрос: 

"Сталкиваетесь ли Вы с проблемами при получении заработной платы?" 

Figure 6 – Distribution of respondents’ answers (in percentages) to the question:   

“Do you encounter problems when receiving your salary?” 

 

На фоне санкционных ограничений отмечено значительное усложнение 

технического обслуживания транспортных средств: 81,9 % считают 

обслуживание и ремонт более затратным. Основные сложности связаны с 

высокой стоимость запасных частей (83,2 %), снижение их качества (53,7 %), 

дефицит оригинальных деталей (47,7 %) и увеличение сроков поставки (33,6 %) 
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(рисунок 7). При этом 83,9 % не меняли транспортные средства, а 15,4 % были 

вынуждены заменить или доработать, адаптировать автопарк. 

 

 
Рисунок 7 – Распределение ответов респондентов (в процентах) на вопрос: "С какими 

основными проблемами сталкиваетесь при обслуживании транспортных средств?" 

Figure 7 – Distribution of respondents’ answers (in percentages) to the question:  

“What are the main problems you encounter when servicing vehicles?” 

 

Оформление документов усложнено у большинства: значительно сложнее 

стало по мнению 53,7 % опрашиваемых, немного усложнилось — у 20,8 % и  

25,5 % не заметили изменений. При прохождении таможенных процедур                       

75,2 % отметили дополнительные проверки и досмотры, 55,7 % — увеличение 

времени на оформлении, 20,1 % — сложности с электронным 

документооборотом (рисунок 8). 
 

 
Рисунок 8 – Распределение ответов респондентов (в процентах) на вопрос: "С какими 

основными проблемами Вы сталкиваетесь при прохождении таможенных процедур?" 

Figure 8 – Distribution of respondents’ answers (in percentages) to the question: “What are 

the main problems you encounter when going through customs procedures?” 

 

Для адаптации к новым условиям компании прибегают к поиску новых 

клиентов (65,1 %), изменению маршрутов (48,3 %), оптимизации расходов                

(9,4 %) (рисунок 9); однако эффективность этих мер оценивается как низкая или 

умеренная — почти 60,4 % считают их малорезультативными. 
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Рисунок 9 – Распределение ответов респондентов (в процентах) на вопрос: "Какие 

меры ваше предприятие предприняло для адаптации к работе в условиях санкций?" 

Figure 9 – Distribution of respondents’ answers (in percentages) to the question: “What 

measures has your company taken to adapt to work under sanctions?” 

 

Почти все участники рынка оценивают влияние санкций как негативное 

(99,3 %), а перспективы отрасли в регионе — преимущественно пессимистично 

(72,5 %). В качестве наиболее эффективных мер поддержки отрасли 

респонденты называют субсидирование расходов (67,8 %), снижение налоговой 

нагрузки (55,7 %), упрощение таможенных процедур (47 %), а также развитие 

дорожной и портовой инфраструктуры (20,8 %) (рисунок 10). 
 

 
Рисунок 10 – Распределение ответов респондентов (в процентах) на вопрос: 

"Какие меры, по Вашему мнению, могли бы наиболее эффективно способствовать 

развитию отрасли в текущих условиях?" 

Figure 10 – Distribution of respondents’ answers (in percentages) to the question: 

“What measures, in your opinion, could most effectively promote the development of the 

industry in the current conditions?” 

 

Таким образом, результаты опроса демонстрируют формирование 

системных проблем в сфере автомобильных грузоперевозок, связанных с ростом 

издержек, логистическими и техническими трудностями, а также недостаточной 
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эффективностью принимаемых мер адаптации. Особо остро участники рынка 

воспринимают проблему электронной очередью, которая, по их мнению, 

усугубляет ситуацию на границах и требует пересмотра или отмены. 

Сформирован устойчивый запрос на государственную поддержку, как в 

финансово-экономической, так и в инфраструктурной и регуляторной плоскости. 

Без реализации комплексных мер на государственном уровне перспективы 

дальнейшего развития отрасли оцениваются участниками рынка как 

неблагоприятные. 

Для устойчивого развития малого и среднего предпринимательства 

необходима регулярная и эффективная поддержка со стороны государства. Без 

участия государственных институтов данная сфера сталкивается с трудностями в 

обеспечении стабильного роста и не может в полной мере реализовать свой 

потенциал в социально-экономическом развитии региона. Государственная 

поддержка способствует формированию благоприятных условий для 

функционирования предпринимательства, стимулирует предпринимательскую 

активность и обеспечивает положительное влияние на экономику и общество в 

целом [8]. 

В современных условиях перспективные направления развития малого и 

среднего предпринимательства могут быть реализованы только при условии 

эффективной государственной поддержки. Такая поддержка является ключевым 

фактором, обеспечивающим экономическую безопасность страны [5]. 

На федеральном уровне основным документом реализации 

стимулирования предпринимательской деятельности является национальный 

проект "Эффективная и конкурентная экономика", который реализуется в 

Калининградской области с 01 января 2025 года по 31 декабря 2025 года. Целью 

национального проекта "Эффективная и конкурентная экономика" является 

обеспечение устойчивого экономического развития, основанного на 

конкуренции, предпринимательстве, в том числе высокотехнологичном, и 

частной инициативе.
1
. Правительством Российской Федерации в 2016 г. была 

разработана "Стратегия развития малого и среднего предпринимательства в 

России" на период до 2030 года.
2
 Государственная поддержка малого и среднего 

бизнеса продолжается в рамках 209-ФЗ и включает предоставление субсидий, 

льготных кредитов, грантов, а также передачу государственного имущества и 

земель на льготных или безвозмездных условиях. Кроме того, государство 

может выступать поручителем или гарантом при получении предпринимателями 

кредитов и оборудования в лизинг.
3
 

                                           
1
 Национальный проект "Эффективная и конкурентная экономика". https://www.economy.gov.ru/ 

material/directions/np_effektivnaya_i_konkurentnaya_ekonomika/ 
2
 Об утверждении Стратегии развития малого и среднего предпринимательства в Российской 

Федерации на период до 2030 года: Распоряжение Правительства РФ от 02.06.2016 № 1083-р 
(ред. от 30.03.2018) 
3
 О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации: Федеральный 

закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ (ред. от 02.07.2021). http://www.kremlin.ru/acts/bank/25971 
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В Калининградской области реализуются комплексные меры поддержки 

субъектов малого и среднего предпринимательства, направленные на 

стимулирование развития предпринимательства, в том числе автотранспортной 

отрасли и повышение её конкурентоспособности. Значимую роль в этом 

процессе играют проекты: "Малое и среднее предпринимательство и поддержка 

индивидуальной предпринимательской инициативы"
1
 и "Производительность 

труда"
2
. Первый проект ориентирован на опережающий рост дохода на одного 

работника МСП по сравнению с общим ростом ВВП региона, что способствует 

росту рентабельности и конкурентоспособности. Второй проект нацелен на 

повышение производительности труда через внедрение инноваций, обучение 

персонала и оптимизацию управленческих процессов с охватом как 

предприятий, так и учреждений социальной сферы. 

Среди ключевых инструментов поддержки можно выделить меры 

финансового стимулирования, такие как субсидирование транспортного налога 

для автотранспортных компаний, что особенно актуально в условиях 

санкционного давления
3
. Дополнительно функционируют особые режимы 

предпринимательской активности (особая экономическая зона
4
, налоговые 

льготы, упрощённые процедуры ведения предпринимательской деятельности), 

способствующие привлечению инвестиций и развитию МСП. 

Значительную роль в развитии предпринимательства играют 

специализированные инфраструктурные институты поддержки. "Центр 

поддержки предпринимательства Калининградской области" предоставляет 

консультационные, образовательные, организационные и маркетинговые услуги, 

а также реализует цифровую платформу МСП, обеспечивая доступ к ресурсам и 

персонализированному сопровождению предпринимательской деятельности. 

"Гарантийный фонд Калининградской области" и "Фонд микрофинансирования 

Калининградской области" предоставляют поручительства и льготные 

микрозаймы, что снижает финансовые барьеры для предпринимателей и 

способствует расширению их деятельности
5
. 

Несмотря на широкий спектр реализуемых в Калининградской области 

мер государственной поддержки субъектов малого и среднего 

предпринимательства, проведённое эмпирическое исследование свидетельствует 

о том, что существующий механизм поддержки остаётся недостаточным для 

                                           
1
 Национальный проект "Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной 

предпринимательской инициативы". https://www.economy.gov.ru/material/directions/nacionalnyy_ 
proekt_maloe_i_srednee_predprinimatelstvo_i_podderzhka_individualnoy_predprinimatelskoy_iniciativy/ 
2
Национальный проект "Производительность труда" https://www.economy.gov.ru/material/ 

directions/np_proizvoditelnost_truda/ 
3
 Закон Калининградской области от 27.11.2024 № 384 "О внесении изменений в Закон Кали-

нинградской области "О транспортном налоге". http://publication.pravo.gov.ru/ 
document/3900202411280003 
4
 Федеральный закон от 10.01.2006 г. № 6-Ф3 "Об Особой экономической зоне в Калининград-

ской области и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федера-
ции". http://www.kremlin.ru/acts/bank/23363 
5
 Центр поддержки предпринимательства Калининградской области. 16.https://mbkaliningrad.ru/ 
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преодоления ключевых барьеров и вызовов, с которыми сталкиваются 

предприниматели в условиях санкционного давления и геополитической 

изоляции. Полученные данные указывают на сохраняющиеся 

административные, финансовые и инфраструктурные сложности, 

ограниченность доступа к некоторым видам поддержки, а также недостаточную 

адаптацию программ к быстро меняющимся внешним условиям. 

В этой связи представляется необходимым не только совершенствовать 

действующие инструменты государственной поддержки, но и активно 

использовать международный опыт. 

Меры государственной поддержки предпринимательства в различных 

странах мира условно подразделяются на прямые и косвенные. Масштабная 

поддержка обычно реализуется посредством косвенных инструментов, хотя они 

также могут применяться и для отдельных целевых групп. К прямым мерам 

относятся предоставление субъектам малого и среднего предпринимательства 

финансовых ресурсов и имущественных активов. Косвенные меры 

ориентированы преимущественно на создание благоприятных условий для 

ведения предпринимательской деятельности, повышение её эффективности и 

привлекательности, что включает снижение информационных и трансакционных 

издержек, налоговое стимулирование, а также другие меры по улучшению 

предпринимательской среды, расширению рынков сбыта, имущественную 

поддержку и популяризацию предпринимательской деятельности. Такие меры, 

как правило, рассчитаны на широкий круг получателей и не требуют 

последующего контроля за использованием выделенных ресурсов [1]. 

Проблематика функционирования малого и среднего бизнеса приобрела 

значимый статус в международной и национальной политике во многом 

благодаря деятельности Организации экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР). В 2000 году на первой Министерской конференции ОЭСР по 

вопросам МСП около 50 государств, включая Россию, подписали Болонскую 

хартию по политике в сфере малого и среднего предпринимательства. После 

принятия данного документа приоритетными стали меры по снижению 

административных барьеров: упрощение процедур регистрации бизнеса, 

сокращение их стоимости и сроков, внедрение онлайн-регистрации и снижение 

налоговой нагрузки на малые и средние предприятия [1]. 

 

Заключение 

В ходе проведённого исследования были выявлены и систематизированы 

ключевые мотивационные факторы и барьеры развития малого и среднего 

предпринимательства в сфере автомобильных грузоперевозок эксклавного 

региона на примере Калининградской области. Цель статьи — определить 

влияние санкционных и геополитических ограничений на деятельность 

транспортных предприятий, а также оценить эффективность действующих мер 
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государственной поддержки и разработать предложения по их 

совершенствованию с учётом зарубежного опыта. 

Эмпирический анализ, основанный на опросе 349 представителей отрасли, 

показал, что основными вызовами для МСП в транспортном секторе региона 

являются резкое увеличение издержек, сложности логистики и технического 

обслуживания, усложнение процедур на границах, а также ограниченная 

результативность применяемых адаптационных стратегий. Несмотря на наличие 

разнообразных федеральных и региональных инструментов поддержки, 

большинство предпринимателей отмечают недостаточность существующих мер 

в условиях санкционного давления и геополитической изоляции. Выявлен 

устойчивый запрос на усиление финансовой, инфраструктурной и регуляторной 

поддержки, а также на совершенствование процедур прохождения границ и 

таможенного оформления. 

Научная новизна исследования заключается в комплексном анализе 

мотивационных факторов и барьеров развития МСП в уникальных условиях 

эксклавного региона, а также в выявлении недостатков существующих 

механизмов государственной поддержки на фоне санкционных ограничений. 

Кроме того, проведён сравнительный анализ реализуемых мер в 

Калининградской области с зарубежными практиками, что позволило очертить 

направления по совершенствованию поддержки МСП. 

В то же время, объём исследования зарубежных практик поддержки 

малого и среднего предпринимательства оказался весьма значительным и 

требует отдельного комплексного рассмотрения. В связи с этим автор считает 

целесообразным посвятить отдельную научную публикацию детальному анализу 

и сопоставлению мер поддержки МСП в различных зарубежных странах с 

последующей адаптацией наиболее эффективных инструментов к российским 

реалиям. 

Полученные результаты могут быть использованы органами 

государственной власти при разработке и корректировке программ поддержки 

МСП в транспортной отрасли эксклавных регионов, а также служить основой 

для дальнейших исследований в области государственной поддержки 

предпринимательства. 

 

Список источников 

 

1. Баринова В., Красносельских А., Царёва Ю. Мировой опыт 

формирования системы косвенных мер поддержки малого и среднего 

предпринимательства (World Experience in the Formation of a System of Indirect 

Measures To Support Small and Medium-Sized Businesses) (March 26, 2021). 

Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3853565 or http://dx.doi.org/10.2139/ 

ssrn.3853565 



109 

2. Башков, Н. А. Факторы развития мотивации предпринимательской 

деятельности и ее успешность / Н. А. Башков // Психология и педагогика в 

Крыму: пути развития. – 2023. – № 1. – С. 31-41. 

3. Волкова, А. С. Мотивация молодежного предпринимательства и 

стимулирование ее формирования / А. С. Волкова, М. М. Кудаева// Экономика 

труда. 2021. №11. – С. 1331-1341. 

4. Коровникова, И. В. К вопросу о мотивационном механизме развития 

предпринимательской деятельности / И. В. Коровникова, В. И. Найденков // 

Институты и механизмы инновационного развития: мировой опыт и российская 

практика: Сборник статей 11-й Международной научно-практической 

конференции, Курск, 13–14 октября 2021 года. Том 1. – Курск: ЗАО 

"Университетская книга", 2021. – С. 252-256. 

5. Кохан, А. Н. Сравнительный анализ развития малого и среднего бизнеса 

в Северо-Западном федеральном округе / А. Н. Кохан, Л. В. Комарова // 

Балтийский морской форум : материалы X Международного Балтийского 

морского форума: в 7 т., Калининград, 26 сентября – 01  2022 года. Том 1. – 

Калининград: Калининградский государственный технический университет, 

2022. – С. 352-357. – EDN UMBHKV. 

6. Мескон, М. Основы менеджмента/ Майкл Х. Мескон, Майкл Альберт, 

Франклин Хедоури; [пер. с англ. и ред. О. И. Медведь]. - 3-е изд. - Москва [и 

др.]: Вильямс, 2016. - 665 с.: 

7. Разработка механизмов мотивации и стимулирования 

предпринимательской деятельности в современных условиях: монография / С. В. 

Земляк, О. М. Гусарова, Е. В. Ганичева [и др.] ; под. ред. С.В. Земляк. - Москва: 

Издательско-торговая корпорация "Дашков и К°", 2023. - 202 с. 

8. Роль малого и среднего предпринимательства в экономическом 

развитии Калининградской области / Н. А. Урман, I. M. Karaman, А. А. Донских, 

С. Ю. Нечаев // Конкурентный потенциал региона: оценка и эффективность 

использования : Сборник статей ХIII Международной научно-практической 

конференции, Абакан, 09–12 ноября 2022 года. – Абакан: Издательство ФГБОУ 

ВО "Хакасский государственный университет им. Н. Ф. Катанова", 2022. – С. 

105-106. – EDN ROKAZQ. 

9. Смит, А. Исследование о природе и причинах богатства народов: 

перевод с английского / А. Смит; Адам Смит; [предисл. В. С. Афанасьева]. – 

Москва: Эксмо, 2007. – (Classics of Political Economy). – ISBN 978-5-699-18389-0. 

– EDN QRZMIL 

10. Шумпетер Й. Теория экономического развития. М. 1982. 169 с. 

11. Экономическая теория: Учебник / Т. Д. Викулина, В. К. Агалов, В. М. 

Багинова [и др.]. – Москва; Улан-Удэ: Российский экономический университет 

имени Г.В. Плеханова, 2000. – 566 с. – ISBN 5-93817-003-6. – EDN YGEARD 

  



110 

References 

 

1. Barinova V., Krasnoselskikh A., Tsareva Yu. World Experience in the 

Formation of a System of Indirect Measures To Support Small and Medium-Sized 

Businesses (March 26, 2021). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3853565 

or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3853565 

2. Bashkov, N. A. Factors in the Development of Motivation for 

Entrepreneurial Activity and Its Success / N. A. Bashkov // Psychology and Pedagogy 

in Crimea: Development Paths. - 2023. - No. 1. - P. 31-41. 

3. Volkova, A. S. Motivation of youth entrepreneurship and stimulation of its 

formation / A. S. Volkova, M. M. Kudayeva // Labor Economics. 2021. No. 11. - P. 

1331-1341. 

4. Korovnikova, I. V. On the issue of the motivational mechanism for the 

development of entrepreneurial activity / I. V. Korovnikova, V. I. Naidenkov // 

Institutions and mechanisms of innovative development: world experience and 

Russian practice: Collection of articles from the 11th International Scientific and 

Practical Conference, Kursk, October 13-14, 2021. Volume 1. - Kursk: ZAO 

"University Book", 2021. - P. 252-256. 

5. Kokhan, A. N. Comparative analysis of small and medium business 

development in the Northwestern Federal District / A. N. Kokhan, L. V. Komarova // 

Baltic Maritime Forum: Proceedings of the X International Baltic Maritime Forum: in 

7 volumes, Kaliningrad, September 26 – January 01, 2022. Volume 1. – Kaliningrad: 

Kaliningrad State Technical University, 2022. – Pp. 352-357. – EDN UMBHKV. 

6. Mescon, M. Fundamentals of Management / Michael H. Mescon, Michael 

Albert, Franklin Khedouri; [translated from English and ed. O. I. Medved]. - 3rd ed. - 

Moscow [and others]: Williams, 2016. - 665 p.: 

7. Development of mechanisms for motivating and stimulating entrepreneurial 

activity in modern conditions: monograph / S. V. Zemlyak, O. M. Gusarova,                         

E. V. Ganicheva [and others]; ed. S. V. Zemlyak. - Moscow: Publishing and Trading 

Corporation "Dashkov i K°", 2023. - 202 p. 

8. The role of small and medium-sized businesses in the economic development 

of the Kaliningrad region / N. A. Urman, I. M. Karaman, A. A. Donskikh, S. Yu. 

Nechaev // Competitive potential of the region: assessment and efficiency of use: 

Collection of articles of the XIII International Scientific and Practical Conference, 

Abakan, November 9-12, 2022. - Abakan: Publishing House of the Federal State 

Budgetary Educational Institution of Higher Education "Khakassia State University 

named after N. F. Katanova", 2022. – P. 105-106. – EDN ROKAZQ. 

9. Smith, A. Research on the nature and causes of the wealth of nations: 

translation from English / A. Smith; Adam Smith; [preface V. S. Afanasyev]. – 

Moscow: Eksmo, 2007. – (Classics of Political Economy). – ISBN 978-5-699-18389-

0. – EDN QRZMIL 

10. Schumpeter J. Theory of economic development. M. 1982. 169 p. 



111 

11. Economic theory: Textbook / T. D. Vikulina, V. K. Agalov,                          

V. M. Baginova [and others]. - Moscow; Ulan-Ude: Russian Economic University 

named after G.V. Plekhanov, 2000. – 566 p. – ISBN 5-93817-003-6. –EDN YGEARD 

 

Информация об авторах 
 

А. В. Федяева – аспирант кафедры экономики и финансов ИНОТЭКУ ФГБОУ 

ВО "Калининградский государственный технический университет". 

 

Information about the authors 
 

A. V. Fedyaeva – postgraduate student of the Department of Economics and Finance 

of the INOTEСU Kaliningrad State Technical University, Kaliningrad, Russia. 

 

Статья поступила в редакцию 26.06.2025; одобрена после рецензирования 

26.08.2025; принята к публикации 02.09.2025. 

The article was submitted 26.06.2025; approved after reviewing 26.08.2025; accepted 

for publication 02.09.2025. 

 
Балтийский экономический журнал. 2025. № 3(51). С. 111-128. 

Baltic Economic Journal. 2025. No. 3(51). Р. 111-128. 

 

РЕГИОНАЛЬНАЯ И ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА 

 

Научная статья  

УДК 338.57 

doi: 10.46845/2073-3364-2025-0-3-111-128 
 

Социально-экономические аспекты деятельности рыбного хозяйства в 

контексте обеспечения продовольственной безопасности страны и регионов 

 

Александр Геннадьевич Харин 

ИНОТЭКУ ФГБОУ ВО "КГТУ", Калининград, Россия 

aleksandr.harin@klgtu.ru 
 

Аннотация. Вопросы обеспечения продовольственной безопасности 

традиционно занимают центральное место в социально-экономической политике. 

Важную роль в решении задач продовольственной безопасности играет рыбное 

хозяйство, поскольку производимые им продукты являются значимым источником 
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не менее важным эффектам, прямо и косвенно влияющим на благосостояние людей. 

Управление этими эффектами в их взаимосвязи с вопросами обеспечения 

продовольственной безопасности представляет собой актуальную научно-

практическую задачу. Целью статьи является систематизация подходов к обеспечению 

продовольственной безопасности в аспектах, связанных с деятельностью рыбного 

хозяйства РФ, в их увязке с целями и задачами социально-экономического развития. 

Для этого используется метод метаанализа, позволяющий на основе обобщения 

результатов различных исследований синтезировать новое знание. Итогом работы 

стала формулировка положений (принципов) политики в сфере рыбного хозяйства, 

решающей задачи продовольственной безопасности, согласованной с интересами 

социально-экономического развития нашей страны и повышения благосостояния ее 

граждан. 

Ключевые слова: рыбное хозяйство, развитие, продовольственная 

безопасность, благосостояние, экономическая политика, методы, принципы. 
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Введение. По общему признанию, продовольственная безопасность 

страны или территории означает доступность для населения основных видов 

продуктов, приемлемых в рамках доминирующей культуры питания, в 

количестве, качестве и разнообразии, соответствующих потребностям 
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большинства людей. При этом если внутри страны имеются регионы или 

большие группы населения, для которых эти условия не выполняются, нельзя 

говорить об обеспечении продовольственной безопасности на 

общегосударственном уровне
1
. 

Рыбное хозяйство играет важную роль в обеспечении продовольственной 

безопасности в нашей стране. Рыба и пищевые изделия из нее наряду с другими 

продуктами животного происхождения являются существенным источником 

белка для значительной части населения РФ, а деятельность рыбного хозяйства 

выступает одним из главных драйверов экономического развития многих 

российских регионов. Поэтому обеспечение поступательного и устойчивого 

развития рыбной отрасли входит в число приоритетов социальной и 

экономической политики как на общегосударственном уровне, так и в рамках 

отдельных территорий страны. Стратегические документы, принятые в 

последние годы, в том числе, Доктрина продовольственной безопасности 

Российской Федерации, Стратегия и программы развития рыбохозяйственного 

комплекса определяют обеспечение населения качественной и безопасной 

рыбной продукцией как одну из важнейших социально-экономических задач. В 

силу этого деятельность рыболовства, аквакультуры и ряда других связанных с 

ними отраслей рассматривается в качестве одного из основных факторов, 

обеспечивающих продовольственную безопасность России. 

Продвижение по этому пути во многом обеспечивается законодательными 

и нормативными новациями, положения которых направлены на масштабное 

обновление рыбопромыслового флота на основе максимально широкого 

использования потенциала отечественных судостроительных предприятий, на 

повышение эффективности промысловой деятельности и рост объемов добычи, 

увеличение степени переработки уловов водных биоресурсов, в том числе за 

счет строительства новых современных рыбоперерабатывающих заводов, а 

также модернизации и развития инфраструктуры рыбохозяйственного 

комплекса
2
. Вместе с тем, в рамках парадигмы рыночной экономики считается, 

что основным направлением участия государства в делах отрасли является 

создание институциональной и экономической среды, благоприятствующей 

инвестициям и инновациям, а не прямое вмешательство в производство, 

логистику и маркетинг продукции. Следуя этому общепризнанному постулату, 

сфере рыбного хозяйства непосредственное участие государства, как правило, 

ограничивается действиями, необходимыми, когда частное принятие решений в 

условиях рынка не обеспечивает желаемого экономического или социального 

результата. В частности, в тех случаях, когда доступ к рыбным ресурсам 

свободен и неограничен, вмешательство правительства часто требуется для 

                                           
1
 Hotta M. The Sustainable Contribution of Fisheries to Food Security in the Asia and Pacific Region: 

Regional Synthesis. https://www.fao.org/4/x6956e/x6956e02.htm 
2 

Л. Талабаева: Рыболовство – важный фактор, обеспечивающий продовольственную 
безопасность страны // Совет Федерации Федерального собрания Российской Федерации. 
28.11.2023. [Электронный ресурс]. http://council.gov.ru/events/news/150621/ 
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предотвращения чрезмерного вылова рыбы и деградации ресурсов. Активное 

участие государства в делах отрасли также может быть обоснованным при 

решении ряда проблем обеспечения продовольственной безопасности, учитывая 

особую значимость этих проблем для государства и общества. 

Очевидно, что задачи обеспечения продовольственной безопасности, как и 

многие другие вопросы социально-экономического характера сильно 

различаются не только на страновом, но и на субнациональном уровнях. Тем не 

менее, можно выделить ряд общих проблем, носящих универсальный характер и 

стоящих перед всеми странами и регионами, имеющими значимое рыбное 

хозяйство и развитые рынки рыбной продукции. С точки зрения обеспечения 

продовольственной безопасности, главными, наиболее актуальными в настоящее 

время вызовами, связанными с деятельностью рыбной отрасли в большинстве 

стран и регионов мира, являются:  

 неконтролируемый и незаконный промысел, равно как и другая 

преступная деятельность в этой сфере, угрожающие устойчивости рыболовства 

и связанных с ним отраслей;  

 нестабильность доступа к рыбным ресурсам общего пользования, 

обусловленная неопределенностью в вопросах прав собственности на них;  

 изменение климата, неблагоприятно воздействующее на 

продуктивность водных экосистем и потенциал рыбных ресурсов, особенно 

актуальное в регионах, сильно зависящих от поставок этого вида 

продовольствия;  

 несовершенство существующих систем и методов управления рыбным 

хозяйством на отраслевом уровне;  

 негибкая и неэффективная с общественной точки зрения торгово-

экономическая политика, не обеспечивающая равный физический доступ и 

экономическую доступность рыбопродуктов для всех слоев населения;  

 неконтролируемое развитие поселений и инфраструктуры в 

прибрежных районах, усиливающее антропогенное воздействие на природную 

среду и рыбные ресурсы;  

 устойчивый рост спроса на рыбо- и морепродукты, особенно 

существенный в странах с развивающимся и переходным типами экономики. 

Считается, что перечисленные выше проблемы, обусловливающие низкую 

или даже сокращающуюся доступность рыбы и рыбопродуктов для 

значительной части потребителей являются причиной возникновения 

нежелательных экономических и социально-политических последствий, порой 

становящихся угрозой для государства и общества [1]. 

Материалы и методы. Существуют различные подходы, используемые 

для определения степени актуальности тех или иных проблем 

продовольственной безопасности. В частности, Доктриной продовольственной 

безопасности РФ для оценки состояния продовольственной безопасности в 

сфере деятельности рыбного хозяйства в качестве критерия определен удельный 
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вес отечественной рыбной продукции в объеме товарных ресурсов внутреннего 

рынка соответствующих продуктов, величина которого должна быть не меньше 

заданного порогового значения
1
. Данный критерий, несмотря на простоту и 

функциональность, выглядит довольно “однобоко”. Он сфокусирован только на 

одном аспекте продовольственной безопасности – самообеспечении страны 

рыбными товарами и не оценивает другие важные стороны участия рыбного 

хозяйства в этой деятельности, равно как и вклад отрасли в развитие страны и 

благосостояние ее граждан. Различными авторами и организациями 

предлагаются альтернативные, зачастую гораздо более сложные, детальные и 

разносторонние методики оценки. По нашему мнению, для лучшего понимания 

всего спектра социально-экономических и гуманитарных аспектов деятельности 

рыбного хозяйства в контексте продовольственной безопасности и, в более 

широком смысле, с позиций достижения требуемых целевых параметров 

общественного благосостояния имеет смысл воспользоваться методическими 

разработками, получившими общее признание и ставшими стандартными 

способами проведения исследований в данной области. В частности, 

некоторыми авторами и международными организациями для комплексной, 

многосторонней оценки состояния продовольственной безопасности, в ее части 

связанной с обеспечением населения рыбо- и морепродуктами предлагается 

использовать понятие уязвимости (англ. – Vulnerability) [2]. В рамках данного 

понятия, показатель, характеризующий степень продовольственной уязвимости 

населения стран и регионов, либо групп потребителей, условия жизни или 

благосостояние которых сильно зависят от доступности рыбопродуктов, 

рассматривается как композиция трёх факторов:  

 степени подверженности всех компонентов системы добычи и 

производства рыбопродуктов влиянию неблагоприятных экологических, 

экономических и иных условий; 

 чувствительности участников рынка и потребителей к воздействию 

этих условий; 

 способности экономических субъектов к адаптации, которая может 

уменьшить негативные для экономики и общества последствия изменений 

условий.  

Используя указанные компоненты, согласно методике, разработанной 

Межправительственной группой экспертов по изменению климата (IPCC), 

количественно измерить степень уязвимости населения к ухудшению доступа к 

рыбопродуктам для последующего анализа основных социально-экономических 

аспектов продовольственной безопасности, в части связанной с производством и 

потреблением этих продуктов можно с помощью формулы [3]: 

                                           
1 

Указ Президента Российской Федерации от 21.01.2020 г. № 20 “Об утверждении Доктрины 
продовольственной безопасности Российской Федерации” (В редакции Указа Президента 
Российской Федерации от 10.03.2025 № 141) 
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Уязвимость = Подверженность + Чувствительность – Адаптационная 

способность. 

По замыслу авторов данной методики, компонент “Подверженность” 

призван измерять величину, частоту, продолжительность и пространственный 

охват воздействий, приводящих к переменам в состоянии продовольственной 

безопасности. В свою очередь, интенсивность воздействия этих изменений на 

состояние продовольственной системы характеризуется компонентом 

“Чувствительность”, частные показатели которого отражают степень 

зависимости доминирующей модели питания, доходов, расходов, условий и 

образа жизни людей от доступности рыбных ресурсов и товаров. Наконец, 

составляющая “Адаптационная способность” отражает свойства экономических 

субъектов (фирмы и домохозяйства) адаптироваться к изменениям, связанным с 

первыми двумя факторами – подверженностью и чувствительностью. Хотя 

данная модель изначально была разработана для анализа уязвимости участников 

экономических отношений к изменению климата, она может применяться и для 

более широкой оценки продовольственной безопасности в качестве 

аналитического инструмента, служащего проведению эффективной 

государственной политики, направленной на снижение угроз в данной области 

[4]. 

Имеется ряд эмпирических работ, посвященных исследованию роли рыбо- 

и морепродуктов в обеспечении благосостояния и устойчивого развития 

местных сообществ, основанных на изложенном выше методическом подходе, в 

том числе, предлагающих довольно разветвленный инструментарий анализа 

ключевых аспектов в области политики обеспечения продовольственной 

безопасности. В частности, в одной из таких работ на основе анализа и 

обобщения закономерностей в продовольственной уязвимости некоторых, 

сильно зависящих от рыбного промысла стран мира были выделены два типа 

субъектов: с низким уровнем дохода и с низкой адаптивной способностью, а 

также со средним уровнем дохода, более высокой адаптивной способностью, но 

высокой чувствительностью. Основываясь на полученных результатах, авторами 

был рекомендован ряд мер контекстно-специфической политики, нацеленной на 

наращивание адаптивной способности в странах с низким уровнем дохода и 

снижение чувствительности в странах со средним уровнем дохода [5].  

Одна из наиболее распространенных версий изложенного выше 

методического подхода к оценке уязвимости в обеспечении населения 

рыбопродуктами с позиций продовольственной безопасности [4] в схематичном 

виде представлена на рисунке. Авторами методики предлагается довольно 

разветвленная система показателей, как стандартных, обычно входящих в 

массив официальной статистической информации, так и синтетических 

индикаторов, полученных расчетно-аналитическим и экспертным путем. 
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Рисунок – Структура показателя уязвимости в части обеспечения рыбопродуктами  

в контексте продовольственной безопасности. 

Figure – Structure of the vulnerability indicator for fish and seafood for food security. 

Источник: [4]. 

 

Предполагается, что определение роли рыбохозяйственной деятельности в 

обеспечении продовольственной безопасности на основе комплексного подхода 

к социально-эколого-экономической оценке уязвимости должно включать 

анализ одновременно трёх главных составляющих – подверженности, 

чувствительности и адаптивной способности стран или регионов, возникающих 

в связи с изменениями в использовании ресурсов отрасли. При этом все 

указанные компоненты являются сложносоставными. Так, в одной из 

практических работ, выполненной по данной методике компонент 

“Подверженность” оценивал угрозы промыслу водных биоресурсов с помощью 

набора, содержащего 38 переменных, в том числе, показателей деятельности 

рыболовства и аквакультуры, а также различных индикаторов, характеризующих 

интенсивность водопользования, судоходства и загрязнений, наличие 

инвазивных видов водных организмов и растений и прочих антропогенных 

факторов [6]. В свою очередь, “Чувствительность” обычно определяется как 

степень, в которой обеспечение пищевых потребностей населения страны или 

региона зависит от того или иного ресурса или товара. Численно эта зависимость 

определяется как степень близости продовольственной системы к некоторому 

пороговому значению ущерба. В случае рыбопродуктов основанием для 

определения границ такого порога, например, может быть рекомендуемая ФАО 

и ВОЗ минимальная суточная потребность человека в белке [5]. В более 

широкой трактовке продовольственной безопасности чувствительность должна 

определяться с помощью большого набора критериальных показателей, с 
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различных точек зрения оценивающих степень зависимости субъектов рынка от 

состояния биоресурсов, а также от возможностей для их добычи и переработки. 

Компонент “Адаптационная способность” наиболее сложен как для описания, 

так и для анализа. Он содержит много переменных, которые укрупненно могут 

быть классифицированы как активы, гибкость, образование и организация [7]. В 

частности, на приведенной выше схеме (см. рисунок) активы рекомендуется 

оценивать с помощью агрегированных показателей производительности – ВВП 

или ВДС, индикаторов уровня развития хозяйственной и водоохранной 

инфраструктуры, а также ряда переменных, характеризующих параметры 

охраняемых природных объектов и акваторий. Для оценки гибкости в качестве 

меры общественного неравенства предлагается использовать индекс Джини и 

какой-либо показатель развитости торговли, например, долю торговли в ВВП. В 

качестве показателей, оценивающих компонент “Образование” предлагаются 

индикаторы общего уровня образованности населения и вовлеченности науки в 

процесс принятия политических и хозяйственных решений. Наконец, 

комплексная переменная “Организация” может включать метрики качества 

управления и планирования в рыбной отрасли, а также сводный показатель 

эффективности госуправления на общенациональном или региональном 

уровнях. Итогом анализа, проведенного по изложенной выше методике, является 

построение трёхкоординатного вектора либо графика, наглядно отображающего 

относительную силу влияния каждого из факторов продовольственной 

уязвимости отдельных стран и регионов с позиций их обеспеченности 

рыбопродуктами [4]. 

Несмотря на очевидную полезность и важность узкоотраслевая оценка, 

сфокусированная только на изучении факторов, влияющих на 

рыбохозяйственную деятельность и рынок ее продукции, тем не менее, часто 

оказывается недостаточной для понимания всего комплекса взаимосвязей между 

продовольственной безопасностью и благосостоянием людей. Хотя во многих 

прибрежных регионах рыбное хозяйство является одним из центров деловой 

активности и обеспечения занятости, их жители также вовлечены и в другие 

виды профессиональной и предпринимательской деятельности, как связанные, 

так и не связанные с рыбной отраслью [8; 9]. Важное значение для 

продовольственной безопасности и в более широком смысле для социально-

экономического благополучия и политической стабильности является то, 

насколько полно и органично рыбное хозяйство встроено в общую систему 

региональной или местной экономики. Исследования показывают наличие 

значительных различий между странами и регионами внутри стран в 

чувствительности и адаптационной способности относительно рыбы и 

рыбопродуктов, что обусловливает необходимость учета их специфики при 

планировании развития рыбного хозяйства и рынков [10]. 

Для проведения такого рода исследований удобно воспользоваться 

методом сетевого анализа, дающего возможность визуализировать взаимосвязи 
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между рыбохозяйственным комплексом и другими секторами экономики. 

Информационной основой данного метода могут выступать систематические 

опросы домохозяйств в прибрежных общинах, проводимые с тем, чтобы 

изучить, как отрасль встроена в общую структуру экономики. В частности, 

респондентам задаются вопросы о видах занятий, которыми занимаются члены 

домохозяйств, обеспечивающих им средства для пропитания, и о важности этих 

занятий. Подобные исследования позволяют оценить уровень участия 

домохозяйств в различных секторах экономики, а также выявить связи между 

отдельными секторами в контексте их влияния на составляющие 

продовольственной безопасности и на общее благосостояние [11]. Это важно 

поскольку экономическое благополучие жителей прибрежных территорий, их 

способность к адаптации в случае серьезных изменений, зависят не только от 

рыбного хозяйства, но и от многих других смежных и альтернативных способов 

деятельности, которые обеспечивают людей средствами для существования. 

Поскольку наиболее разветвленной и сложной для количественной оценки 

составляющей продовольственной безопасности является фактор адаптационной 

способности, следует подробнее рассмотреть состав данного компонента, 

фокусируясь при этом на тех его частях, которые отражают наиболее важные 

связи между продовольственной безопасностью и другими аспектами 

социально-экономического развития. 

Адаптационная способность имеет решающее значение для обеспечения 

продовольственной безопасности и относится к условиям, которые позволяют 

домохозяйствам и фирмам, во-первых, предвидеть изменения и реагировать на 

них; во-вторых, минимизировать, справляться с негативными последствиями 

изменений; и, в-третьих, использовать новые возможности, возникающие в связи 

с изменениями [12]. Считается, что субъекты с высокой адаптивной 

способностью в меньшей степени подвержены негативному влиянию 

политических, социально-экономических или экологических событий либо 

могут использовать их в своих интересах. Как отмечалось выше, понятие 

адаптационной способности в контексте продовольственной безопасности 

включает четыре ключевых аспекта: гибкость, активы, образование и 

организация. Имеются исследования, на примере разных стран доказывающие, 

что наиболее успешными являются комплексные политики, учитывающие 

особенности территории и ее населения и нацеленные на управление этими 

ключевыми элементами адаптационной способности и, таким образом, 

обеспечивающие прогресс в достижении желаемого социально-экономического 

состояния и продовольственной безопасности [13; 14]. При этом часто 

отдельные решения, например, такие как создание особоохраняемых акваторий 

или введение новых форм распределения прав на доступ к рыбным ресурсам, 

сколько бы значимыми они ни были, не могут решить все разнообразие 

конкретных и неотложных проблем, с которыми сталкивается сектор. Далее 

нами рассматриваются некоторые элементы адаптационной способности, 
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способные наиболее полно отражать вклад рыбной отрасли в решение задач 

обеспечения населения приморских регионов нашей страны рыбопродуктами, в 

контексте продовольственной безопасности и роста благосостояния. 

1. Гибкость. Гибкость домохозяйств или организаций является 

важнейшим элементом адаптационной способности, имеющим значение на 

различных уровнях – индивидуальном, корпоративном, региональном, 

страновом, глобальном. На индивидуальном или групповом уровне гибкость 

означает способность людей справляться с трудностями и избегать “ловушек 

бедности”, помимо прочего ведущих к нестабильности в части доступности 

продовольствия, когда низкие доходы, недостаточность капитала и низкий 

уровень образования приобретают черты самоподдерживающегося механизма 

[15]. Во многих прибрежных сообществах гибкость перехода от одной стратегии 

жизнеобеспечения к другой имеет решающее значение в условиях высокой 

неопределенности, свойственных видам деятельности, связанных с 

рыболовством и первичной переработкой рыбного сырья. С учетом этого 

высокая адаптационная реакция людей при изменениях социально-

экономической среды, помимо прочего, обеспечивается наличием у них 

альтернативных возможностей для удовлетворения жизненных потребностей. От 

понимания и использования экономическими субъектами возможных 

источников такого рода гибкости во многом зависит устойчивость социально-

экологических систем. В данном контексте некоторыми авторами высказывается 

предположение, что установление стабильных и прозрачных правил доступа к 

общим ресурсам в рыбной отрасли способно приводить к их более 

эффективному использованию. Так, было обнаружено, что совместное 

управление ресурсами рыбного промысла, которое является одной из форм 

социальной организации, в долгосрочной перспективе увеличивает доступную 

для добычи биомассу рыб [16]. Данный эффект достигается за счет снижения 

негативного воздействия на водные экосистемы и более рационального 

использования ресурсов, а его результатом становится рост общего 

благосостояния и обеспеченности людей продуктами питания как связанными, 

так и не связанными с рыболовством [17; 18]. 

Другим аспектом гибкости является уровень развитости торговли и 

логистики. Поскольку рыба и рыбопродукты в настоящее время выступают 

одним из ключевых видов продовольствия, торговля этими товарами часто 

рассматривается как важнейший способ для стран улучшить свое экономическое 

благополучие и обеспечить продовольственную безопасность. Связь между 

глобальной торговлей рыбой и продовольственной безопасностью является 

сложной и сильно различается от страны к стране [19]. В то время как некоторые 

страны, располагающие крупными прибрежными рыбными промыслами, 

получают большую выгоду от международной торговли, другие не 

демонстрируют аналогичных успехов. Исследователями также высказывается 

мнение, что с позиций продовольственной безопасности оценка потенциальных 
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выгод от участия страны в международной торговле рыбой и рыбопродуктами 

должна выполняться в контексте обеспеченности внутреннего рынка этими 

товарами [20]. Влияние торговли и логистики рыбных продуктов на 

продовольственную безопасность на внутристрановом уровне также пока мало 

изучено, однако, несомненно является существенным в российских условиях 

[21]. 

2. Активы. Экономические и экосистемные активы выступают значимым 

фактором, способствующим успешной адаптации людей и фирм к изменениям 

во внешней среде. Ресурсы данного рода включают как произведенный, так и 

непроизведенный капитал – различные объекты и средства производственной и 

вспомогательной инфраструктуры, технологии, а также разнообразные 

природные блага, служащие удовлетворению пищевых потребностей людей. 

Ключевым аспектом адаптационной способности является не только наличие, но 

и возможность использования этих ресурсам, гарантирующие определенные 

параметры продовольственной безопасности. При этом следует учитывать, что 

существует большое разнообразие капитальных благ, способных оказывать как 

положительное, так и отрицательное влияние на рыбохозяйственную 

деятельность [22]. Кроме того, метрики этих активов должны не только 

оценивать их величину, но и учитывать денежные и неденежные результаты 

использования капитала (например, эффект, создаваемый благами в виде 

прироста стоимости капитала – показателей добавленной стоимости, изменения 

его физического или экологического состояния и др.), а также альтернативные 

способы использования капитала, в определенной мере решающие проблему 

ограниченности природных ресурсов. В частности, благодаря развитию 

аквакультуры становится возможным отчасти устранить дефицит дикой рыбы и, 

тем самым, снизить остроту проблемы обеспечения этим видом продовольствия 

в некоторых странах. 

3. Образование. Продовольственная безопасность, помимо прочего, 

опирается на способность индивидов и сообществ людей адаптироваться к 

изменениям факторов, влияющих на производство продовольствия, используя 

для этого различные стратегии реагирования [23]. При этом наряду с 

естественным для человека стремлением улучшить свое благосостояние основой 

для выбора тех или иных способов хозяйствования также является осознанное 

понимание им того, что любая экономическая деятельность может приводить 

как к деградации, так и к улучшению состояния экосистем. Такое осознание 

является частью общей просвещенности и интеллектуального развития, 

формируемых в результате обучения людей. Однако в некоторых случаях 

адаптационные возможности, которые способно дать образование нивелируются 

устоявшимися традициями, культурными или религиозными ограничениями, 

всегда существующими в том или ином сообществе людей. Исследователями 

отчается, что низкий уровень образования вместе с бедностью и плохим 

управлением часто становится причиной непонимания людьми многих аспектов 
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своего благосостояния [24] и, как следствие, неэффективности их 

индивидуальных и коллективных стратегий. Поэтому инвестиции в формальное 

и неформальное образование, в научные исследования природных ресурсов и 

способов их использования, а также в укрепление институтов гражданского 

общества позволят расширить вовлеченность населения в процесс принятия 

управленческих решений, направленных на рациональное использование 

ресурсов рыбного хозяйства в целях обеспечения благосостояния и собственной 

безопасности. Следует также отметить, что концепция адаптивного управления, 

служащая научной основой многих методов управления адаптационной 

способностью, изначально возникла и развивалась как инструмент поддержки 

процессов обучения в сложных социально-экономических системах [25]. 

4. Организация. Социально-экономическая организация – это, вероятно, 

наиболее сложная и ответственная составляющая адаптационной способности 

людей, поскольку коллективные действия являются критически важным 

аспектом поддержания продовольственной безопасности и реагирования на 

угрозы этой безопасности. Уязвимость в контексте продовольственной 

безопасности в значительной мере зависит от эффективности коллективных 

институтов, а также от развитости и качества социальных связей, определяемых 

общим понятием “социальный капитал”. Поэтому государственное управление 

наряду с различного рода услугами, предоставляемыми общественными 

формальными и неформальными организациями, рассматриваются в качестве 

необходимого условия для эффективной адаптации. В свою очередь, 

деятельность этих институтов зависит от развитости политической системы и 

подотчетности ее структур обществу, от наличия коррупции и внутренних 

конфликтов, а также от общего доверия в обществе [26]. 

Имеется ряд работ, показывающих, что гражданское общество в лице 

неправительственных организаций, церкви, профсоюзов и профессиональных 

ассоциаций играет важную организующую роль, улучшающую адаптацию 

потребителей и производителей в случае нарушения продовольственной 

безопасности [27]. Помимо этого, действующие в обществе правила и нормы 

выступают не только ограничителями, но могут играть роль своего рода 

“стабилизаторов”, поддерживающих способность людей действовать 

коллективно, создавать полезные связи и взаимодействия, тем самым 

содействовать их успешной адаптации [28]. 

Одним из решений, способствующих социальной организации, могут 

стать принципы институционального проектирования, доказавшие 

эффективность в случае управления общей собственностью, каковыми по сути 

являются дикие рыбные ресурсы [29]. Эти принципы включают:  

 четкое определение предмета и объекта управления (например, 

разграничение по географическому или институциональному признакам);  

 справедливое распределение рисков, выгод и затрат, связанных с 

использованием ресурса; 
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 соответствие мер управления местным условиям (адекватность 

масштаба и целесообразность управленческих воздействий); 

 ясное определение полномочий всех сторон, участвующих в 

использовании ресурсов в вопросах установления, соблюдения и изменения 

правил пользования; 

 эффективный и прозрачный мониторинг состояния и результатов 

использования ресурса, включая процессы управления; 

 наличие механизмов предотвращения и разрешения возможных 

конфликтов; 

 определенность и градация штрафных санкций за нарушение 

участниками правил и обязательств; 

 гибкость процессов управления и способность политик к адаптации в 

случае изменения условий. 

Будучи примененными комплексно данные принципы способны создавать 

надежные основы для дальнейшего институционального развития. Успешность 

применения принципов институционального проектирования для адаптации 

практики управления водными ресурсами к изменению климата привела не 

только к модификации исходной концепции данного подхода, в большей мере 

учитывающей отраслевые и местные особенности, но и к расширению этих 

принципов также и на другие виды изменений [30]. Кроме того, сформировалось 

общее понимание, что многие принципы институционального проектирования 

представляют собой лишь средства для достижения цели создания адаптивных и 

устойчивых институтов, но они не являются целями per se. В ряде случаев более 

уместными могут быть другие принципы, лучше соответствующие местной 

специфике, определяемой социально-экономическими, культурно-

историческими, природно-географическими, экологическими и иными 

условиями [30]. 

Заключение. Эффективность действий по обеспечению 

продовольственной безопасности завит от того, насколько стратегия и 

реализуемые в ее рамках политики согласованы с ключевыми факторами, 

отражающими основные аспекты деятельности рыбного хозяйства в данной 

сфере, такие как подверженность, чувствительность и адаптационная 

способность экономики и населения к неблагоприятным изменениям, в 

совокупности влияющими на уровень продовольственной уязвимости. 

Укрепление продовольственной безопасности возможно лишь тогда, когда 

вышеуказанные факторы будут полностью учтены и интегрированы в политики, 

осуществляемые на различных уровнях управления – от корпоративного до 

общегосударственного и международного. Несмотря на различие таких политик, 

можно выделить ряд общих принципов их построения, выполнение которых 

позволяет достичь наибольшего социально-экономического эффекта от 

мероприятий, направленных на обеспечение продовольственной безопасности. С 

учетом вышеизложенного, мы полагаем, что при разработке и реализации 
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разноуровневых политик в сфере рыбного хозяйства, решающих задачи 

продовольственной безопасности, необходимо:  

 обеспечить привлечение широкого круга ученых и практиков, в том 

числе, специалистов в области государственного и территориального управления 

с тем, чтобы избежать узкоотраслевой направленности мер и обеспечить 

соответствие целей развития сектора более широким приоритетам национальной 

и региональной политик социально-экономического развития;  

 комплексно и непротиворечиво определить стратегические цели 

развития рыбохозяйственного комплекса в области продовольственной 

безопасности и социально-экономического развития;  

 обеспечить согласованность между программами развития рыбного 

хозяйства и других отраслей экономики в их части, касающейся вопросов 

продовольственной безопасности;  

 определить наиболее перспективные направления воздействия на 

продовольственную безопасность на основании комплексной, социально-

экономической и межотраслевой оценки деятельности рыбного хозяйства. 

Очевидно, что применение описанных выше принципов контекстно-

ориентированной политики требует широкого спектра научных знаний, 

практических навыков и эмпирической информации в разных областях 

экономики и социальной сферы, а также в некоторых случаях, существенных 

организационных изменений механизмов управления. Тем не менее, их учет 

позволит устранить многие недостатки, свойственные программам развития 

рыбного хозяйства, реализовавшихся в нашей стране в прошлые годы. 

Результатом может стать более полное использование потенциала 

отечественного рыбного хозяйства в интересах социально-экономического 

развития и повышения благосостояния граждан. 
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Аннотация. Целью работы является анализ глобальной бифуркации в 

инноватике, вызванной ускоряющимся развитием искусственного интеллекта и 

неконтролируемым внедрением его результатов в экономику и общественное 

сознание. Искусственный интеллект позволяет создать принципиально новые формы 

образования и обновления знаний и производства, инклюзивность в различных 

направлениях науки и техники, экономической, общественной и духовной жизни, 

экологического просвещения. Подчеркивается, что его развитие становится 

самоподдерживающимся процессом, поэтому актуализируются вопросы оценки рисков, 

понимание природы этих рисков, оценка и гарантии предотвращения последствий 

рисков по мере их возникновения. Показаны два различающихся подхода в стратегии 

развитии искусственного интеллекта, сформулированные в основополагающих 

документах, принятых руководствами США и Китая в июле 2025 года. Показано, что в 

процессе развития искусственного интеллекта в глобальной экономике и 

общественном сознании, в деятельности предприятий и организаций, в 

образовательном процессе сформировалось состояние бифуркации, выходом из 

которой могут стать новые принципы стратегирования, включающие экономику знаний 

и непрерывное инклюзивное образование, так как меняется роль образования в 

развитии искусственного интеллекта. 
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Введение  

Недавно в работах [1, 2] было отмечено, что искусственный интеллект 

(далее ИИ) сегодня находится в центре глобального внимания и быстрых 

перемен. За короткие несколько месяцев с момента этих публикаций произошли 

очередные значительные перемены, которые демонстрируют, как прорывные 

инновации в области микро-наноэлектроники, сенсорики, вычислительной 

техники, средств коммуникации и ИИ кардинально меняют подходы к 

организации экономики предприятий и организаций, в масштабах экономики 

целых стран, союзов государств и других форм объединения различных стран.  

Действительность показала, что даже небольшие креативные IT-компании 

могут по своим результатам конкурировать с технологическими гигантами, типа 

OpenAI и Anthropic при несоизмеримых тратах на обучение своего персонала, 

различающихся на порядки, и креативности своих моделей ИИ [3, 4]. ИИ 

позволяет создать принципиально новые формы образования и производства, 
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новые технологии, несоизмеримо расширить существующие масштабы и 

инклюзивность образовательной среды в различных направлениях техники и 

производства, общественной и духовной жизни, экологического просвещения [5-

9]. Имеет место и противоположный процесс - влияние образования, степени 

образованности и культуры человека и общества на развитие ИИ. 

Это, в свою очередь, как уже сегодня очевидно, позволит достичь 

совершенно новых результатов не только в технике и технологиях, перестройки 

среды обитания и привычного образа жизни человека в целом, но и, что очень 

важно, - новых интеллектуальных достижений, ускоряющих процесс развития 

ИИ. То есть, развитие ИИ становится самоподдерживающим процессом, течение 

которого зависит от человека и его технико-технологических возможностей, 

определяемых современным состоянием микро-нано-электроники, сенсорики, 

ВТ, средств коммуникации и энергетики. В работе показаны два различающихся 

подхода в развитии ИИ, сформулированных в основополагающих документах, 

принятых руководствами США и Китая в июле 2025 года.  

Целью работы является исследование состояния бифуркации в 

инноватике, вызванное необходимостью ускоренного внедрения инструментария 

ИИ в экономику и общественное сознание. В основу исследований взяты 

американский план действий в области ИИ [10] и доклад премьера Госсовета 

КНР Ли Цзяна на Всемирной конференции по ИИ WAIC-2025, отражающий 

Дорожную карту развития ИИ в мире, предлагаемую этой страной [11]. Эти 

документы стратегического планирования, опубликованные с разностью в 

несколько дней, характеризуются общим особым вниманием к обеспечению 

безопасности путем непрерывного мониторинга рисков развития ИИ, однако, 

различаются концепциями регулирования и, соответственно, предлагаемыми 

институциональными правилами. 
 

План действий США по развитию ИИ 

Документ под названием "Winning the Race. America’s AI Action Plan" [10] 

открывает примечательная цитата Президента США Дональда Дж. Трампа: 

"Сегодня перед нами лежит новый рубеж научных открытий, 

определяемый преобразующими технологиями, такими как искусственный 

интеллект… Прорывы в этих областях обладают потенциалом изменить 

глобальный баланс сил, создать совершенно новые отрасли и произвести 

революцию в том, как мы живем и работаем. Поскольку наши глобальные 

конкуренты стремятся использовать эти технологии, для Соединенных 

Штатов является императивом национальной безопасности достижение и 

поддержание неоспоримого глобального технологического господства. Чтобы 

обеспечить наше будущее, мы должны использовать всю мощь американских 

инноваций" [10]. 

"Тот, у кого будет самая большая экосистема искусственного интеллекта, 

установит глобальные стандарты искусственного интеллекта и получит широкие 

экономические и военные выгоды. Точно так же, как мы выиграли космическую 
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гонку, крайне важно, чтобы Соединенные Штаты и их союзники выиграли эту 

гонку" [10]. Эти слова Президента США наталкивают на параллели с 1957-58 гг., 

когда запуск I-го искусственного спутника Земли 4 октября 1957 года в СССР 

показал, что космическая наука и, особенно, система образования в СССР 

превосходит образование в США. В то время реакцией Президента США 

Д.Эйзенхауэра на это событие стало его заявление, в котором, он, в частности, 

сказал "Соединённым Штатам необходимо ответить на эти вызовы "находчиво и 

энергично"… Нам нужны учёные в ближайшие десять лет... внимательно 

изучите учебную программу и стандарты ваших школ. А затем сами решите, 

соответствуют ли они суровым требованиям эпохи, в которую мы вступаем". 

Конгресс быстро, менее чем через 11 месяцев, отреагировал на это 

принятием Закона об образовании в области национальной обороны - NDEA - 

National Defense Education Act, подписанным 2 сентября 1958 года, в 

соответствии с которым резко увеличилось финансирование образовательных 

учреждений США на всех уровнях [12, 13]. Была принята 4-х летняя программа, 

которая обеспечила многомиллиардные инвестиции в систему образования 

США. Одновременно с NDEA были выдвинуты Д. Эйзенхауэром в 1958 году и 

реализованы для повышения технологического уровня и военной мощи США и в 

целях преодоления отставания не только космической науки, а, в первую 

очередь, системы образования в СССР, проекты DARPA - Defense Advanced 

Research Projects Agency и NASA - National Aeronautics and Space Administration  

- и ряд других научно-организационных инициатив [13]. Примечательно, 

подзаголовок NDEA гласил: "Для укрепления национальной обороны и 

поощрения и содействия расширению и совершенствованию образовательных 

программ для удовлетворения важнейших национальных потребностей; и для 

других целей". Через несколько лет после принятия этого Закона 35-ый 

президент США Джон Кеннеди вновь констатировал: "Советское образование — 

лучшее в мире. Мы должны многое из него взять. СССР выиграл космическую 

гонку за школьной партой".  

Через полвека история стала повторяться. В одном из своих выступлений 

ректор МГУ академик РАН Виктор Антонович Садовничий напомнил об этом 

периоде: "выступая перед Конгрессом в январе 2011 года, президент США Барак 

Обама назвал одной из основных проблем современной Америки падение уровня 

образования. Он даже назвал положение вещей "ситуацией Спутника", 

вспоминая слова Кеннеди о том, что борьба за космос была проиграна 

Советскому Союзу за школьной партой… В течение следующих 10 лет почти 

половина всех новых рабочих мест потребует образования, выходящего за 

рамки средней школы" [14]. Сегодня наступило время "садится за парты" всему 

человечеству, так как развитие ИИ дошло до точки глобальной бифуркации, в 

которой мировая система – экономика, общественное сознание, среда обитания 

становятся зависимыми от дальнейшего развития ИИ. И от правильного выбора 

человеком концептуальных положений регулирования и принятие единых 
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институциональных правил развития и управления ИИ зависит его будущее, 

перейдет ли дальнейшее развитие человечества на новый дифференцированный 

и высокий уровень упорядоченности или станет хаотическим, непредсказуемым.  

Академик В. А. Садовничий, обращая внимание на насущную 

необходимость организации вертикально интегрированной модернизированной 

системы образования, опирающейся на фундаментальную науку в России, еще 

15 лет назад отметил, сегодняшний "призыв массовой культуры "развлекаться и 

не напрягаться" коснулся интеллектуальной жизни общества, по сути, совершив 

его расслоение по критерию "homo sapiens - homo ludens" (человек думающий и 

человек играющий)" [14]. Перед Россией стоят большие вызовы, связанные с 

развитием ИИ и внедрением его в экономику страны, необходимостью 

переформатирования массовой культуры молодежи в направлении экономики 

знаний. Переобучение и подготовка персонала к переходу на производство 

новых продуктов с использованием ИИ имеет решающее значение для 

обеспечения плавной интеграции передовых технологий в производственные 

процессы, повышения производительности труда, конкурентоспособности 

субъектов инновационного предпринимательства на международном рынке.  

Обучение молодых новых кадров и переобучение работающих должно включать 

элементы фундаментальных знаний для формирования широкого кругозора, 

профессиональных знаний и операционных навыков в условиях работы с ИИ для 

обеспечения современного производства.  

Возвращаясь к документу America’s AI Action Plan, принятому в США 27 

июля 2025 года, анализ показывает, что он имеет политическую, экономическую 

и военную направленность во всех выделенных в документе 3-х компонентах. 

Компонент I: Ускорение инноваций в области искусственного 

интеллекта: 

 устранение обременительного регулирования и бюрократической 

волокиты, поощрение и обеспечение внедрения ИИ с открытым исходным 

кодом, расширение возможностей американских работников в эпоху ИИ; 

 продвижение науки об ИИ, инвестирование в науку с поддержкой ИИ, 

создание научных наборов мирового уровня и поддержка производства 

следующих поколений; 

 создание экосистемы оценки ИИ, инвестиции в прорывные направления 

в области интерпретируемости, контроля и надежности ИИ, ускорение 

внедрения ИИ в систему государственного управления; 

 стимулирование внедрения ИИ в Министерство обороны, защита 

коммерческих и правительственных инноваций в области ИИ, борьба с 

синтетическими носителями в правовой системе. 

Компонент II: создание американской инфраструктуры ИИ:  

 развитие сетей, соответствующих динамике развития инноваций в 

области ИИ с построением высокозащищенных центров обработки данных 

(ЦОД) для использования военными и разведывательными сообществами;   
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 восстановление американского производства полупроводников, 

развитие строительства объектов и энергетической инфраструктуры, 

удовлетворяющих требованиям и гарантирующих безопасность, внедрение 

упрощенных разрешений для ЦОД;  

 подготовка квалифицированной рабочей силы для инфраструктуры ИИ; 

 укрепление кибербезопасности критической инфраструктуры, 

продвижение технологии и приложений ИИ, защищенных по дизайну, развитие 

федерального потенциала реагирования на инциденты с использованием ИИ. 

Компонент III: Лидерство в международной ИИ-дипломатии и 

безопасности:  

 экспорт американского ИИ союзникам и партнерам, противодействие 

влиянию Китая в международных органах управления; усиление контроля над 

экспортом вычислений с использованием ИИ;  

 устранение лазеек в существующем контроле за экспортом 

полупроводниковой продукции, согласованные меры защиты на глобальном 

уровне и обеспечение первенства правительства США в вопросах оценки 

национальной безопасности; 

 новые риски мощных систем ИИ в ближайшем будущем для 

национальной безопасности: кибератаки и разработка химического, 

биологического, радиологического, ядерного оружия, взрывчатых веществ, а 

также новые уязвимости в системе безопасности, понимание природы этих 

рисков по мере их возникновения для национальной обороны и внутренней 

безопасности; 

 инвестиции в биобезопасность: ИИ открывает безграничный потенциал 

в биологии, в фармацевтике, включая лекарства от новых болезней, но может 

создать новые пути синтеза вредных патогенов и других биомолекул 

злоумышленниками, решение проблемы в многоуровневом подходе к 

организации системы защиты, включая новые инструменты, методы и 

инфраструктуру.  

Директивный план действий США в области ИИ можно охарактеризовать 

как комплекс мероприятий, направленный на обеспечение единоличного 

лидерства страны в политической, экономической и военной областях.  

 

Китай. Подходы к развитию ИИ в мире 

Современные подходы к развитию ИИ в мире были сформулированы в 

докладе премьера Госсовета КНР Ли Цзяна на открытии WAIC-2025. Он 

представил китайское видение Дорожной карты развития ИИ в мире - 

Глобальный план действий по управлению ИИ [15, 16], который включает 13 

основных пунктов. Китай призывает все заинтересованные стороны, включая 

правительства, международные организации, НИИ и КБ, предприятия и 

общественные организации, отдельных граждан, к активному участию и 

сотрудничеству для следующих целей: 
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1. совместное развитие ИИ, цифровой инфраструктуры, внедрение и 

использование возможностей ИИ в целях решения глобальных проблем 

человечества в концепте устойчивого развития;  

2. формирование благоприятной для инновационного развития ИИ 

политической среды, устранение технологических барьеров и содействие 

технологическому сотрудничеству и трансформации результатов, укрепление 

координации работ, создание различных международных платформ для научно-

технического сотрудничества в духе открытости и обмена опытом, глубокого 

изучения открытых сценариев применения "ИИ Плюс"; 

3. создание и совместное использование интеллектуальной 

инфраструктуры, трансграничное сотрудничество в области применения ИИ, 

обмен достижениями и передовым опытом для расширения возможностей ИИ во 

всех секторах реальной экономики: здравоохранении, образовании, сельском 

хозяйстве, промышленном производстве, транспорте, применении для 

формирования разнообразной, здоровой и ориентированной на благо экосистемы 

приложений ИИ.  

4. строительство цифровой инфраструктуры, в т. ч., совместной:  

 источников чистой энергии в глобальных масштабах,  

 сетей нового поколения,  

 интеллектуальной вычислительной техники (ВТ), ЦОД и др., 

 единой системы стандартов ВТ;  

поддержка стран, в первую очередь, глобального Юга, в разработке 

технологий и предоставлении услуг ИИ в соответствии с их национальными 

условиями, содействие развитию ИИ инклюзивным и выгодным для всех 

образом; 

5. создание разнообразной, открытой и инновационной экосистемы, 

используя возможности различных заинтересованных сторон, включая 

правительства, промышленность и академические круги, а также различные 

механизмы и платформы по вопросам управления ИИ: 

 трансграничные сообщества разработчиков ПО с открытым исходным 

кодом и безопасные, надежные платформы с открытым исходным кодом, 

повышение инклюзивности и доступности услуг в сфере технологий ИИ; 

 содействие открытому обмену базовыми ресурсами, снижение порогов 

технологических инноваций и их применения, избегание нерационального 

использования ресурсов; 

 разъяснение и внедрение правил безопасности для сообществ 

разработчиков ПО с открытым исходным кодом, содействие открытому обмену 

ресурсами для ОКР и ПКР, такими ТД, и документация API; 

 укрепление экосистемы ПО с открытым исходным кодом, повышение 

совместимости, адаптируемости и взаимосвязи между продуктами верхнего и 

нижнего уровня, а также обеспечение открытого потока не конфиденциальных 

технологических ресурсов; 
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6. содействие развитию и предоставлению высококачественных данных 

(ВКД): 

 стимулирование развития ИИ, используя ВКД, сотрудничество для 

обеспечения законного, упорядоченного и свободного потока данных, 

расширение разнообразия структур данных ИИ, устранение дискриминации;  

 исследование возможности создания глобального 

механизма/платформы для обмена данными и совместного создания наборов 

ВКД, которые обеспечат дополнительную поддержку развитию ИИ; 

 активная защита, обеспечение конфиденциальности персональных 

данных, обеспечение безопасности данных,  

 продвижение, защита и сохранение разнообразия экосистемы ИИ и 

человеческой цивилизации. 

7. решение энергетических и экологических проблем в концепции 

устойчивого развития ИИ: 

 поддержка непрерывных исследований и внедрение инноваций в 

области ресурсосберегающих и экологически безопасных моделей развития ИИ; 

 совместное установление стандартов энергоэффективности и 

водосбережения для ИИ, укрепление международного обмена передовым 

опытом; 

 продвижение экологичных вычислительных технологий - маломощных 

микросхем и эффективных алгоритмов; 

 содействие расширению возможностей ИИ в сфере зеленой 

трансформации и развития, реагирования на изменение климата, сохранения 

биоразнообразия и других областях, 

  расширение применения технологий ИИ в смежных областях. 

8. Содействие общему пониманию стандартов и норм: 

 расширение диалога между государственными органами по 

стандартизации; повышение инклюзивности и функциональной совместимости 

системы стандартов, активное устранение алгоритмической предвзятости;  

 повышение роли международных организаций по стандартизации: 

Международного союза электросвязи (МСЭ), Международной организации по 

стандартизации (ИСО) и Международной электротехнической комиссии (МЭК);  

 повышение роли отраслей экономики в ускорении разработки и 

пересмотра технических стандартов в ключевых областях: безопасность, 

промышленность и этика и др., в целях создания научной, прозрачной и 

инклюзивной нормативной базы в области ИИ; 

 обеспечение баланса между технологическим прогрессом, 

предотвращением рисков и социальной этикой; 

9. Лидерство государственных секторов в области применения и 

управления ИИ, непрерывное совершенствование государственного управления 

и услуг: 
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 приоритет внедрению надежных ИИ в государственных услугах, в 

первую очередь в таких отраслях, как здравоохранение, образование и транспорт 

и др.; 

 укрепление международного обмена и сотрудничества, уважение прав 

интеллектуальной собственности;  

 регулярное проведение оценки безопасности систем ИИ, строгое 

соблюдение защиты данных и конфиденциальности;  

 активное изучение законности и упорядоченности транзакции 

обучающих данных;  

 содействие открытию и использованию данных в соответствии с 

установленными правилами и нормами. 

10. Совершенствование управления безопасностью ИИ: 

 создание систем тестирования и оценки рисков для ИИ, проведение 

своевременной оценки рисков, связанных с ИИ, содействие обмену 

информацией и разработке мер экстренного реагирования на риски и угрозы 

безопасности ИИ; 

 изучение категорированных и многоуровневых подходов к управлению, 

выработка и предложение целевых мер профилактики и реагирования для 

создания общепризнанной структуры управления безопасностью; 

 улучшение стандартов безопасности данных и защиты персональных 

данных, усиление управления безопасностью данных в процессах сбора данных 

для обучения и создания моделей; 

 увеличение инвестиций в технологические исследования и разработки, 

внедрение стандартов безопасной разработки и повышение интерпретируемости, 

прозрачность и безопасность ИИ; 

 исследования систем управления прослеживаемостью для сервисов ИИ, 

для предотвращения ненадлежащего использования и злоупотребления 

технологиями ИИ; 

 создание открытых платформ для обмена передовым опытом и 

содействия международному сотрудничеству в области управления 

безопасностью ИИ во всем мире. 

11. Совместная реализация Глобального цифрового договора: 

 активное выполнение обязательств, изложенных в Пакте ООН о 

будущем и приложении к нему – Глобальном цифровом договоре; 

 использование ООН в качестве основного канала для оказания помощи 

развивающимся странам в преодолении цифрового разрыва и достижении 

справедливого и инклюзивного развития; 

 содействие созданию инклюзивной и справедливой многосторонней 

глобальной системы цифрового управления, основанной на соблюдении 

международного права и уважении национального суверенитета и различий в 

развитии; 
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 создание и начало работы двух механизмов в рамках ООН – 

Независимой международной научной группы по ИИ и Глобального диалога по 

управлению ИИ – для содействия содержательным дискуссиям по вопросам 

глобального управления ИИ. 

12. Приоритет и укрепление международного сотрудничества для 

наращивания потенциала в области ИИ, призыв к странам-лидерам в области ИИ 

к конкретным действиям, а именно:  

  сотрудничество в развитии инфраструктуры ИИ, создание совместных 

лабораторий, платформ взаимного признания для оценки безопасности;  

 организация образовательных и учебных программ для наращивания 

потенциала в области ИИ;  

 содействие проведению мероприятий по поиску партнеров в сфере ИИ 

и совместная разработка высококачественных наборов, структур и баз данных по 

ИИ; 

 поддержка развивающихся стран в усилении их всестороннего 

наращивания потенциала в области инноваций, применения и управления ИИ 

для преодоления разрыва в области ИИ; 

 организация общей работы над повышением уровня грамотности и 

навыков населения в области ИИ, уделяя особое внимание защите и укреплению 

цифровых и интеллектуальных прав и интересов женщин и детей.  

13. Создание инклюзивной модели многостороннего управления: 

 создание инклюзивных платформ управления, основанных на 

общественных интересах и совместном участии соответствующих организаций; 

 призыв к предприятиям в сфере ИИ из разных стран к диалогу и обмену 

знаниями и опытом в различных областях применения ИИ;  

 содействие инновациям, применению технологий, а также 

сотрудничеству в вопросах этики и безопасности в конкретных областях и 

сценариях; 

 создание исследовательскими центрами и международными форумами 

глобальных и региональных платформ для обмена опытом и сотрудничества для 

обеспечения взаимодействия исследователей, разработчиков и отделов 

управления в области ИИ по всему миру по вопросам технологий и политики. 

Основные моменты Плана действий США по развитию ИИ взяты из 

документа Белого дома [6], Дорожной карты развития ИИ в мире, предложенной 

КНР, - из официального сообщения Министерства иностранных дел Китая "План 

действий по глобальному управлению ИИ" [15]. 

 

Обсуждение 

Сравнение этих двух основополагающих документов, способных оказать 

существенное влияние на институциональное развитие ИИ в глобальных 

масштабах показывают одинаковую озабоченность стран рисками развития ИИ и 

необходимость тотального и непрерывного их контроля. Однако они 
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различаются принципиально в другом вопросе, не менее важном для мирового 

сообщества. Из китайского документа следует высокая озабоченность 

фрагментарностью управления ИИ в глобальных масштабах и существенными 

различиями в концепции регулирования и институциональных правилах в 

различных странах и транснациональных компаниях, способных вывести 

развитие ИИ из-под глобального контроля человеком. Целью американского 

документа является устранение "бюрократической волокиты" и установление 

доминирования США в глобальном масштабе управления ИИ.  

В Дорожной карте ИИ Китай предлагает немедленно начать координацию 

работ по ИИ между странами, университетами, НИИ, предприятиями и 

компаниями, и как можно скорее сформировать глобальную систему управления 

ИИ, основанную на широком консенсусе, то есть, сделать все достижения в 

области ИИ достоянием всего человечества без каких-либо дискриминационных 

ограничений. Целью Американского плана является создание американской 

инфраструктуры ИИ, открытая декларация лидерства в международной ИИ-

дипломатии и безопасности развитие сетей, высокозащищенных ЦОД для 

экспорта союзникам и партнерам, противодействия влиянию Китая в 

международных органах управления, усиления контроля над экспортом данных 

с использованием ИИ, использования военными и разведывательными 

сообществами. Различия в целях являются одним из признаков состояния 

бифуркации в глобальной мировой инноватике. 

В обоих документах дается одинаковая оценка: 

 новым глобальным рискам для человечества по мере роста числа и 

мощности создаваемых новых систем ИИ, способных оказать существенное 

влияние на неконтролируемое развитие химического, биологического, 

радиологического, ядерного оружия, взрывчатых веществ;  

 необходимости системной подготовки квалифицированной рабочей 

силы для инфраструктуры ИИ, которая подразумевает не только 

профессиональные знания, умения и навыки в определенной области 

производства, владение инструментарием ИИ, но и обладание широким 

кругозором, для правильного принятия решений в случае возникновения 

нестандартной ситуации. 

Изначально целью WAIC-2025, сформулированной Международным 

институтом искусственного интеллекта (Сингапур) – родоначальником этих 

конференций, является создание открытой международной коммуникационной 

платформы, на которой лидеры, участники создания ИИ фокусируют свои 

мнения на актуальных темах и представляют авторитетные точки зрения. А 

платформа, объединяя мировой опыт, способствует появлению инновационных 

идей, глобальному развитию ИИ посредством совместных обсуждений, работ, 

совместного управления и получения общих выгод [16,17]. 

Китай предложил многосторонний подход и объединение усилий всех 

заинтересованных стран в решение глобальной проблемы в целях минимизации 
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рисков развития ИИ, США нацелены на создание доминантной структуры в 

области глобального ИИ под своим руководством, опасаясь быстро растущего 

возвышения Китая. Очевидно, такая ситуация может привести к 

контрпродуктивному взаимодействию основных игроков в пространстве ИИ – 

США и Китая, росту напряженности между ними и их сторонниками в сфере 

высоких технологий, стремлению к обеспечению самодостаточности в решении 

ключевых проблем. К ним относятся обеспечение сырьевыми материалами 

полупроводниковой техники и электроники, техникой, технологиями и 

оборудованием по производству микро-нано-электроники и вычислительной 

техники, перестройка системы образования и привлечение лучших 

профессионалов со всего мира в каждом этапе и сегменте развития ИИ. 

Состояние ИИ и смежных областей в мире по результатам, озвученным 

участниками WAIC-2025, показало, что Китай наряду с США является 

несомненным лидером в области развития ИИ. WAIC-2025 проводился на двух 

основных площадках: в Шанхайском выставочном центре с 26 по 28 июля и в 

Шанхайском всемирном выставочном и конгресс-центре с 26 по 29 июля. На 

выставочном центре представили свои достижения более 800 компаний из 

многих стран мира, половина из которых были стартапами, представившими в 

общей сумме свыше 3-х тысяч экспонатов, причем более 100 впервые. За три дня 

работы было оформлено св. 300 заказов на закупку представленной новой 

продукции на сумму в 16,2 млрд. юаней (S2,26 млрд USA). 

На стенде WAIC-2025 28 июля 2025 года демонстрировались достижения 

китайских робототехников - работа робота для хирургических целей, который 

очищал на глазах у участников конференции сырые перепелиные яйца, не 

повреждая мембрану, показывая тем самым свои исключительные возможности 

обработки биологических материалов. Точность при этом, достигавшая 0,1 

микрона, наглядно характеризует успехи Китая в области ИИ, сенсорики и 

точной механики. При этом следует отметить, что проблем с тиражированием 

таких роботов в Китае нет, так как все материалы, детали и комплектующие 

изделия в основном производятся в стране или получаются по гарантированным 

заказам от зарубежных поставщиков. Этот пример показывает, что ИИ уже 

совершает скачок от революции в цифровом мире к преобразованию мира 

физического и Китай, безусловно, стал лидером наряду с США в разработке ИИ 

и его прикладных применений, а, возможно, уже и опережает США. По данным 

Всемирной организации интеллектуальной собственности  (ВОИС) последние 8 

лет Китай ежегодно выдает патенты на изобретения в области генеративного ИИ 

больше, чем все остальные страны мира вместе взятые. 

В день закрытия WAIC-2025 состоялось официальное открытие 

Шанхайского корпоративного венчурного фонда искусственного интеллекта 

(ИИ) с первоначальными инвестициями в размере 3 млрд юаней (S418 млн), 

целью которого было сформулировано ускорение развития экосистем для 

моделей ИИ, корпусов и вычислительных мощностей для обеспечения Шанхаю 
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лидирующих позиций в инноватике. Создание фонда соответствует Глобальному 

плану действий по управлению ИИ Китая и знаменует начало нового времени, 

новой эры – системной перестройки промышленной экосистемы на основе ИИ. 

Рассмотрим ситуацию с развитием ИИ в России в комплексе с анализом 

состояния науки, техники, технологий и образования в областях экономики, 

определяющих развитие ИИ. Россия оказалась в сложной ситуации в силу ряда 

причин, главным из которых на сегодня является беспрецедентные санкции, 

принятые западными странами в отношении неё. Оказывая существенное 

влияние практически на все отрасли экономики страны путем изоляции от 

передовых технологий, техники и оборудования, материалов и комплектующих 

изделий, существенно снизив обмен новыми знаниями, информацией, 

производственным опытом они поставили сверхзадачу перед экономикой и 

системой образования Российской Федерации – общего, высшего, 

профессионального. Развитие ИИ тесным образом взаимосвязано с уровнем и 

динамикой развития прорывных инноваций в информационных технологиях, в 

микро-нано-электронике, сенсорике, вычислительной технике и средствах 

коммуникаций, в организации системы образования, способного удовлетворять 

кадрами растущие запросы этих направлений [18-22]. Именно перечисленная 

совокупность направлений инноватики создает физическую основу развития ИИ, 

кардинально меняет подходы к организации экономики предприятий, 

транснациональных компаний, отдельных стран, союзов и других форм 

объединения государств, обеспечивают сегодня переход к экономике знаний. 

В последнее десятилетие растет число публикаций в научной литературе, 

связанных с рассмотрением проблемы взаимосвязи ИИ с эмоциональным 

интеллектом человека EQ, рассматривается влияние EQ на ИИ и причинно-

следственная связь между ними [23-25]. Как известно, эмоции представляют 

собой сложные психологические состояния человека, включающие 

неврологические, физиологические и когнитивные процессы, они возникают в 

результате взаимодействия лимбической системы мозга, нейромедиаторов и 

телесных реакций, генетически заложеных в человеке, в живой природе. 

Собирая и формируя высококачественные данные (ВКД) можно 

запрограммировать ИИ на распознавание и интерпретацию эмоций человека, но 

насколько они будут отражать реальное эмоциональное состояние человека 

большой вопрос, так как ИИ не имеет генетической истории и полной картины 

биопроцессов человека, работает на основе алгоритмов и данных, а не 

биологических процессов. Исследования в этом направлении требуют 

несравнимо более высоких скоростей и мощностей вычислительных систем. 

Рассмотрим результаты форсайт – анализа технологий в России и в мире, 

выполненного Центром макроэкономического анализа и краткосрочного 

прогнозирования (далее ЦМАКП) в рамках Программы фундаментальных 

исследований НИУ ВШЭ на 2025 год. На рисунке 1 представлены результаты 
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исследований форсайт - анализа технологического развития России и в целом в 

мире, выполненного ЦМАКП по заказу в НИУ ВШЭ [26].  

 

 
А) 

 
Б) 

Рисунок 1 - Технологические радары России (а) и мира (б) 
Примечание: Рисунки 1 и 2 взяты из отчета НП "Центр макроэкономического анализа и 
краткосрочного прогнозирования", выполненных в рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ (ТЗ № ФИ-2025-63 в 2025 году). См. Мониторинг и анализ технологического развития России 
и мира. №42, 2 кв. 2025 г. с.4. (рис.1) и с.15.(рис.2) 24.07.2025. http://www.forecast.ru/ (дата обращения 
28.07.2025) 

Figure 1 - Technological radars of Russia (a) and the world (b) 
Note: Figures 1 and 2 are taken from the report of the Non-Profit Partnership “Center for Macroeconomic Analysis 
and Short-Term Forecasting”, completed within the framework of the Fundamental Research Program of the 
National Research University Higher School of Economics (TZ No. FI-2025-63 in 2025). See Monitoring and 
Analysis of Technological Development of Russia and the World. No. 42, Q2 2025. p. 4. (Fig. 1) and p. 15. (Fig. 
2) 07/24/2025. http://www.forecast.ru/  (date of access 07/28/2025) 

http://www.forecast.ru/
http://www.forecast.ru/
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Сравнение показателей по ключевым направлениям развития техники, 

технологий и производства показывает отставание России от ведущих стран 

мира, в ключевых опорных для развития ИИ секторах производства, см. таблицу. 

 

Таблица - Форсайт ключевых опорных для развития ИИ секторов производства 

Table - Foresight of key production sectors supporting AI development 

Появятся в ближайшие годы, до 2030 г 

в мире в России 

Технологический процесс 1,4 нм 

Квантовый компьютер >5000 кубитов 

6G 

Полностью роботизированные фабрики 

Аэротакси 

Фотолитография 130 нм 

100-кубитный квантовый компьютер 

5G 

Сервисные и складские роботы 

Автономные троллейбусы и поезда метро 

Появятся до 2040 г 

в мире в России 

Фотонные интегральные схемы 

Нейроморфные чипы 

Оптическая нейронная сеть 

Органическая электроника 

Фотонные интегральные схемы 

Фотолитография 65 нм 

Инвазивный нейроинтерфейс 

Квантовый компьютер >1000 кубитов 

 

Однако, Россия конкурентоспособна в ряде областей фундаментальных 

наук, военного производства, исторически обладает знаниями и технологиями 

мирового уровня в области Космоса, имеет ряд природных ресурсов, очень 

важных и незаменимых для мирового сообщества. Для выхода из состояния 

бифуркации, она должна активно включиться в процессы международного 

сотрудничества в инновационной производственной областях по всем 

направлениям развития ИИ в экономике, системе управления и культуре. 

Необходимо с учетом государственных актов, принятых Китаем и США [10, 15] 

разработать в Российской Федерации новые принципы стратегирования, 

включающие экономику знаний и непрерывное инклюзивное образование, так 

как меняется роль образования в развитии искусственного интеллекта. 

 

Заключение 

 

Статья в China Daily 29 июля 2025 г "Индустрия искусственного 

интеллекта в стране признана движущей силой экономического роста" очень 

четко характеризует политику Китая в области развития ИИ и отражает суть и 

смысл применения ИИ в экономике. Здесь следует добавить, не просто роста, а 

высококачественного экономического роста, характерными признаками 

которого являются, наряду с появлением новой востребованной рынком 

высококачественной продукции с различным функционалом, существенное 

повышение производительности труда, ресурсосбережение, повышение 

требований к профессиональной подготовке рабочего класса.  
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По последним данным консалтинговой компании Accentur [27] ок. 42 % из 

всех производственных компаний в мире используют ИИ для оптимизации 

производственной логистики, интеграции производственных процессов, а в 

Китае их число уже достигло 53 % от всей численности китайских компаний.           

97 % руководителей заявили, что генеративный ИИ преобразует их компанию и 

отрасль, 67 % организаций планируют увеличить расходы на технологии и 

отдают приоритет инвестициям в данные и ИИ, 75 % руководителей заявили, что 

"данные хорошего качества" являются наиболее ценным компонентом для 

улучшения их возможностей генеративного ИИ, до 15 % компаний, работающие 

на основе данных, добиваются большего роста доходов, чем их конкуренты. 

Сегодня наступило время "садится за парты" всему человечеству, так как 

развитие ИИ дошло до точки глобальной бифуркации, в которой мировая 

система – экономика, общественное сознание, среда обитания становятся 

зависимыми от дальнейшего развития ИИ, меняется роль образования в 

развитии ИИ. И от правильного выбора человеком концептуальных положений 

регулирования и принятие единых институциональных правил развития и 

управления ИИ, организации непрерывного образования, основанного на 

последних достижениях науки и техники, ускоренного перехода к экономике 

знаний с применением достижений ИИ   зависит его будущее. Перейдет ли 

дальнейшее развитие человечества на новый дифференцированный и высокий 

уровень упорядоченности или станет хаотическим, непредсказуемым.  
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Рисунок  5 - Динамика изменения цен на рыбную продукцию (на конец месяца, 

декабрь к декабрю), составлено по материалам [6] 

Figure 5 - Dynamics of changes in prices for fish products (at the end of the month, 

December to December) 
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